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Die Osterreichische Nation

Dr. Alfred Klahr und seine Thesen iiber die Entwicklung ei-
ner eigenstandigen Gsterreichischen Nation.

Der Mann, der als Erster eine Theorie Uber die Entwicklung einer eigenstandigen dsterreichischen
Nation aufstellte, ist in Osterreich weitgehend unbekannt. Die dsterreichische Nation kennt ihren
theoretischen Begriinder nicht. Aus einem einfachen Grund: Er war Kommunist und er war Jude.

Im Jahre 2004 ware er 100 Jahre alt geworden, im Jahre 2004 waren es 60 Jahre, dass ihn die Nazis
umbrachten, im Jahre 2004 wird er vom offiziellen Osterreich weiterhin ignoriert.

Er war falscher Abkunft und bei der falschen Partei.

Hier der Text von 1937, in dem Klahr erstmals die Entwicklung einer eigenen 6sterreichischen Nation dar-
legte. Fir den Nachdruck wurde der wngekirzte und unbearbeitete Originaltext, wie er in der Buchausga-
be von 1994 (Alfred Klahr, Zur Osterreichischen Nation, Globus Verlag Wien) wiedergegeben wird, ver-
wendet. Lediglich die offensichtlichen Druckfehler wurden berichtigt.

Als Funktionar der KPO hatte sich Dr. Klahr damals zur Frage der Nationalitat unvermeidbar auf Stalins
Text "Marxismus und nationale Frage" zu berufen. Was aber der Arbeit Klahrs keinen Abbruch tut, da Sta-
lin flexibel auslegbar ist: In einer Polemik gegen die Theorie Klahrs versuchte 1938 der bekannte Sozial-
demokrat Karl Czernetz mit Zitaten aus demselben Text Stalins die Nichtexistenz einer 6sterreichischen
Nation zu belegen, denn "diese Autoritdt werden unsere kommunistischen Freunde doch anerkennen”,
wie er spéttisch schrieb.

Aber nach 1945 hat sich die Entwicklung Osterreichs zu einer eigenen Nation auch im Bewusstsein einer
tiberwéltigenden Mehrheit der Bevolkerung vollzogen. Die Osterreicher sind eine eigene Nation, diesem
Satz stimmten zu:

1964 47%
1973 56%
1982 67%
1989 78%
1996 79%
1999 83%

Der Text, der sich erstmals grundlegend mit der Nationswerdung der Osterreicher auseinander setzte, ist
im langst sterreichischen Osterreich auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts absolut unbekannt und wird
es auch bleiben missen. SchlieBlich stammt er von einem judischen Bolschewisten. Im Februar 2004 war
es dem Journalisten P.M. Lingens in einem Profil-Beitrag " nicht zu bléd und nicht zu gemein - zwecks
WeiBwasche der Klerikalfaschisten - Dollfufd als Begriinder der dsterreichischen Nation hinzustellen.

Zur _Person des Autors: Alfred Klahr wurde am 16. September 1904 als Sohn eines Angestellten der
Wiener ISRAELITISCHEN KULTUSGEMEINDE geboren, die Familie war in einem Viertel anséassig, in dem
hauptsachlich armere Juden lebten. Die dortigen tristen Zustéande scharften bereits als Heranwachsenden
Klahrs Blick fiir gesellschaftliche Verhaltnisse, er trat daher der VEREINIGUNG SOZIALISTISCHER MITTEL-
SCHULER bei, spater trat er mit einer Gruppe anderer VSM-Mitglieder zum KOMMUNISTISCHEN JUGENDVER-
BAND Uber.

Nach der Matura studierte Klahr und dissertierte 1928 zum Doktor der Staatswissenschaften. Als Kom-
munist hatte er keine Mdoglichkeit eine Arbeitsstelle zu finden, so ging er zunachst nach Berlin und arbeite-
te dort als Journalistenpraktikant beim Zentralorgan der KPD, der ROTEN FAHNE, anschlieend bei der

! peter Michael Lingens im ProriL vom 29.2.2004, "Dollful3, ein schuldiger Held" - sicherlich mit weitem Abstand das
Dummste, das zum 70. Jahrestag des Februaraufstandes von 1934 aul3erhalb der OVP veréffentlicht wurde.
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gleichnamigen Parteizeitung in Wien. 1930 bis 1932 war er als Vertreter des KOMMUNISTISCHEN JUGEND-
VERBANDES in Moskau. Danach wurde er mit der Position des stellvertretenden Chefredakteurs der ROTEN
FAHNE betraut. Nach dem am 26. Mai 1933 erfolgten Verbot der KPO war er mehrmals kurzzeitig inhaf-
tiert, Ende 1934 konnte er nach Prag emigrieren und arbeitete dort weiter an der Erstellung der (jetzt ille-
gal erscheinenden) ROTEN FAHNE.

Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten in Deutschland war der Anlass fir die verstarkte Beschafti-
gung mit Nationalitatenfragen. Nach einer Festnahme in Prag emigrierte er weiter nach Moskau und war
1935 his 1937 Leiter der Osterreichischen Abteilung der Lenin-Schule. Dort hatte er auch die notwendigen
Unterlagen zur weiteren Beschaftigung mit der Nationalititenfrage. Er kam dabei mehr und mehr zur U-
berzeugung, dass die auch in der &sterreichischen Arbeiterbewegung vorhandenen groRdeutschen Tradi-
tionen Uberholt und fir die weitere Entwicklung hinderlich waren. Seine theoretischen Ansatze wurden an-
fangs jedoch sowohl von seinen Osterreichischen Genossen als auch von den deutschen und sowijeti-
schen abgelehnt. Unterstiitzt wurde Klahr durch Dimitroff, den Generalsekretar der KOMMUNISTISCHEN IN-
TERNATIONALE. SchlieRlich veroffentlichte er 1937 im theoretischen Organ der KPO, Weg und Ziel, zwei
Artikel, die erstmals die Theorie der eigenstandigen Nationsentwicklung der Osterreicher darlegten.

Die stalinistischen S&uberungswellen fiihrten auch zu Problemen Klahrs mit der Leitung der Lenin-Schule
und so verliel3 er 1937 rechtzeitig die Sowjetunion, hielt sich danach in Prag und spéter in Brissel auf, wo
er wieder fUr die ROTE FAHNE arbeitete.

Nach der Besetzung Belgiens im Mai 1940 wurde Klahr zusammen mit anderen Emigranten nach Sid-
frankreich deportiert. Im August 1940 gelang ihm die Flucht aus dem Internierungslager, er versteckte sich
in verschiedenen Stadten im unbesetzten Gebiet. Nach dem Uberfall Deutschlands auf die UdSSR im fol-
genden Jahr, schickte die Partei Klahr mit falschen Papieren, ausgestellt auf den lettischen Namen Lok-
manis, in die Schweiz, wo ihm diese Papiere zum Verhangnis wurden. Nach einer Ausweiskontrolle wurde
er festgenommen und nach Frankreich abgeschoben und dort wieder interniert.

Im August 1942 erfolgte der Abtransport ins KZ Auschwitz, wo er unter dem falschen lettischen Namen
inhaftiert war. Die kommunistische Widerstandsgruppe im KZ rettete Klahr vor der Selektion und brachte
ihn als Schreiber unter.

Im Fruhjahr 1944 wurde fur einige wichtige Funktiondre die Flucht aus dem KZ organisiert, Ende Juni ge-
lang Klahr zusammen mit einem polnischen Haftling der Ausbruch aus dem Lager. Leider klappte der ver-
einbarte Kontakt mit einer polnischen Partisanengruppe nicht und die beiden Fliichtlinge schlugen sich a-
leine nach Warschau durch.

Da Klahrs Fluchtgefahrte spater im Warschauer Aufstand gefallen ist, blieb das genaue Schicksal Klahrs
unbekannt. Es wurde nur weiter gemeldet, dass Alfred Klahr, nachdem die beiden unterstandslos durch
Warschau geirrt waren, im Juni oder Juli 1944 von einer deutschen Streife erschossen worden sei. Das
genaue Todesdatum konnte nicht eruiert werden.



Dr. Alfred Klahr

Zur nationalen Frage in Osterreich 2
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Die Redaktion von " Weg und Ziel" eréffnet mit diesem bedeutungsvollen Artikel, dem weitere Artikel des
Verfassers folgen werden, eine Diskussion (iber die Nationale Frage in Osterreich. Gerade angesichts der
letzten Entwicklung in Osterreich, angesichts der vom Standesystem erfolgten Proklamierung Osterreichs
zu einem "zweiten deutschen Staat" wird eine marxistische Uberprifung des Verhéltnisses der deutschen
Osterreicher zur deutschen Nation zur dringenden Notwendigkeit.

Seit fast vier Jahren, seit dem Machtantritt Hitlers im Deutschen Reich, steht im Brennpunkt des politi-
schen Kampfes in Osterreich die staatliche Unabhangigkeit des Landes. Diese Frage bildete die Scheide-
linie nicht nur im blutigen Machtkampf zwischen dem herrschenden reaktionaren Block und dem National-
sozialismus, sondern auch zwischen den Massen des Volkes und dem Nationalsozialismus. Nicht blof3 ir-
gendwelche kleine politische Konventikel beschaftigten sich mit dieser Frage, die Massen des Volkes
selbst wurden aufgewiihlt von der Alternative: Erhaltung der Unabhangigkeit Osterreichs oder Anschluss
an Deutschland.

Die Kommunistische Partei, die ganze revolutionare Arbeiterbewegung hat eindeutig fir die staatliche Un-
abhangigkeit Osterreichs Stellung genommen. Aber noch haben wir das Problem der nationalen Orientie-
rung des oOsterreichischen Volkes, das dem an der Oberflache tobenden politischen Kampf zu Grunde
liegt, ungeklart gelassen, noch keine prinzipielle Antwort auf die nationale Frage in Osterreich gegebene .

Worin besteht iberhaupt die nationale Frage in Osterreich? Die Erfahrungen der Revolutionsjahre 1918-
1919, das Verbot der Geltendmachung des Selbstbestimmungsrechtes in der Richtung des Zusammen-
schlusses mit Deutschland, das im Friedensvertrag von St. Germain enthalten st und spater bekraftigt
wurde, die Nachkriegshaltung der Sozialdemokratie in dieser Frage, der berechtigte Hass der Massen ge-
gen das Joch der Dollful? und Schuschnigg-Diktatur haben dazu gefuhrt, dass unter der nationalen Frage
in Osterreich die Anschlussfrage, dass unter der nationalen Bewegung die deutsch-nationale (inbegriffen
die nationalsozialistische) Bewegung verstanden wurde. Das nationale Problem in Osterreich wird dabei
als ein Teilproblem der allgemeinen in verschiedenen an Deutschland grenzenden Gebieten Europas eine
Rolle spielenden deutschen nationalen Frage Uberhaupt aufgefasst. Und man glaubt, den Erfordernissen
marxistischer Analyse Geniige getan zu haben, wenn man noch Uberlegt: 1848 war der grof3deutsche
Gedanke fortschrittlich, revolutionar; daher ist Marx fur die Bildung einer groRdeutschen Republik einge-
treten, wahrend er die nationale Bewegung der Tschechen, die damals einen Vorposten des Zarismus in
Mitteleuropa bildete und historisch-reaktionar wirkte, bekampfte. Heute ist der grol3deutsche Gedanke re-
aktionar, heute sind die deutschnationalen Bewegungen nur Vorposten des Hitlerfaschismus, des Haupt-
feindes des internationalen Proletariats, der internationalen Demokratie Uberhaupt. Daher missen sie le-
kampft, der Anschluss an Deutschland tberall abgelehnt werden.

Dies ist heute im allgemeinen fur jede deutschnationale Bewegung und daher auch fir die deutsch-
nationalen Bestrebungen in Osterreich richtig. Aber diese Feststellung ist gleichzeitig ganz ungeniigend
und ungeeignet, um die konkrete Eigenart des nationalen Problems in Osterreich zu erfassen. In Oster-
reich gibt es nicht eine nationale Unterdriickung im Ublichen Sinne, d.h. durch eine andere im Staate herr-
schende Nation. Osterreich war auch nicht, wie Danzig oder das Saargebiet, ein Teil des Deutschen Rei-
ches (nach dessen nationaler Einigung im Jahre 1871), der durch die Gewalt der Friedensvertrage von
diesem losgerissen wurde. Die nationale Frage in Osterreich ist eben nicht ein Teil der allgemeinen deut-
schen nationalen Frage in den verschiedenen Gegenden Europas. Gerade um die konkrete Eigenart der
nationalen Frage in Osterreich geht es aber, wenn die Kommunistische Partei Osterreichs ihr nationales
Programm gegeniiber allen verschiedenen faschistischen Gruppen in Osterreich herausarbeiten will. Be-
trachten wir die nationale Frage in Osterreich zuerst allgemein-theoretisch, dann in ihrer historischen Ent-
wicklung, um schlief3lich daraus einige prinzipielle und taktische Schlussfolgerungen zu ziehen.

Wenn man die Frage nach der nationalen Zugehotrigkeit des Osterreichischen Volkes stellt, so bekommt
man im allgemeinen die Antwort: das Osterreichische Volk sei "selbstverstandlich” ein Teil der deutschen
Nation. Das ist theoretisch die wichtigste Frage, tUber die wir Klarheit schaffen missen. Die "Selbstver-
standlichkeit", mit der diese Antwort im allgemeinen gegeben wird, kommt daher, dass die Nation als
Sprach- und Kulturgemeinschaft aufgefasst wird. Man meint gerade die gemeinsamen sprachlichen und

> WEG UND ZIEL, Jg. 2 (1937), Nr. 3 und 4, veroffentlicht unter dem Verfasserpseudonym "Rudolf", die Zeitschrift er-
schien illegal, die KPO war in Osterreich seit 26.5.1933 verboten.
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bestimmte gemeinsame kulturelle Bande, wenn man die Deutschen Osterreichs und die Deutschen im
Reich als eine Nation, als national "selbstverstéandlich" zusammengehdrig erklart.

Auch in den Kreisen der revolutionaren Arbeiterbewegung wurde dieser Gedanke, das Osterreichische
Volk sei ein Teil der deutschen Nation, vielfach ebenso "selbstverstandlich”, einem Dogma gleich, als
Ausgangspunkt fir jede Erdrterung des nationalen Programms hingenommen. Diese Tatsache, die eher
einem Ubernommenen Vorurteil, denn einem kritischen Urteil entsprang, ist u.a. auf zwei Umstande zu-
rickzuftihren. Erstens haben Marx und Engels im Jahre 1848 und spater die Zertrimmerung der Habs-
burger-Monarchie und die Vereinigung der deutschen Osterreicher mit den iibrigen deutschen Stammen
zu einer einheitlichen deutschen Nation als demokratisch-revolutionare Aufgabe und Perspektive tetrach-
tet. Andererseits hangt diese vorgefasste Meinung der Zugehorigkeit zur deutschen Nation damit zusam-
men, dass in der osterreichischen Arbeiterbewegung bisher der falsche Begriff der Nation, wie ihn Otto
Bauer 1907 gepragt, vorgeherrscht hat, wahrend die marxistisch-leninistische Theorie der Nation, wie sie
Genosse Stalin 1912-1913 ausgearbeitet hat , bis in die letzte Zeit leider ziemlich unbekannt blieb. Daher
wollen wir einige der Grundgedanken der Stalinschen Theorie hier anflhren und daraus Schlisse fir wn-
ser Problem ziehen.

Zunéachst zeigt Stalin, dass man streng unterscheiden muss zwischen dem Begriff Volksstamm und dem
Begriff Nation. Der Volksstamm - das ist ein ethnographischer Begriff, ein Begriff der Vélkerkunde, ein un-
historischer Begriff. Von deutschen Volksstimmen z.B. kann man ebenso in der Zeit des Sippenkommu-
nismus als im Zeitalter des Feudalismus, als im Zeitalter des Kapitalismus sprechen. Die Nation jedoch ist
ein historischer Begriff. Die Bldung der Nationen war erst in einer bestimmten historischen Epoche, war
nicht vor der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus und des Kampfes gegen den Feudalismus mdglich.
Zwei Volker, die ethnographisch dasselbe sind und auch dieselbe Sprache sprechen, kbnnen sehr wohl
sich zu verschiedenen Nationen entwickelt haben (z.B. Englander und Amerikaner, Kroaten und Serben),
wahrend umgekehrt in der Regel verschiedene Volksstamme zu einer Nation verschmolzen sind (z.B. bil-
dete sich die heutige italienische Nation aus R6mern, Germanen, Etruskern, Griechen usw.).

Stalin gibt folgende Definition fir die Nation: "Die Nation ist eine historisch entstandene, stabile Gemein-
schaft der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der in der Kulturgemeinschaft zum Aus-
druck kommenden Geistesart." Stalin gibt also vier Merkmale an: Gemeinschaft der Sprache, Gemein-
schaft des Territoriums, Gemeinschaft des Wirtschaftslebens und Gemeinschaft der Geistesart oder, wie
sie auch anders genannt wird, des "nationalen Charakters", der sich in den Besonderheiten der nationalen
Kultur bzw. in der Kulturgemeinschaft des betreffenden Volkes ausdriickt. Wodurch unterscheidet sich
diese Definition Stalins von anderen Definitionen, darunter auch von der Definition Otto Bauers? Die Defi-
nition von Stalin ist die einzig marxistische, ist eine historisch-materialistische, sie lenkt unsere Aufmerk-
samkeit auf die Bedeutung, die das gemeinsame Wirtschaftsleben und das gemeinsame Territorium fir
die Entstehung einer Nation haben! Dem stehen die birgerlichen und auch die sozialdemokratischen (Ot-
to Bauers) Auffassungen der Nation gegenuber, die in idealistischer Art die Besonderheit des "nationalen
Charakters" oder der Kultur- und Sprachgemeinschaft als das allein ausschlaggebende Merkmal der Nati-
on hervorheben. Diese Auffassungen konnen die vielfaltige Wirklichkeit der Entstehung und des Lebens
der Nationen nicht erklaren, sie sind unmarxistisch, sind falsch und daher zu bek&ampfen.

Genosse Stalin fahrt fort: "Es muss hervorgehoben werden, dass keines der angefuhrten Merkmale, ein-
zeln genommen, zur Definition des Begriffes Nation ausreicht. Mehr noch: es genigt, dass auch nur eines
dieser Merkmale fehlt, damit die Nation aufhért, Nation zu sein." Denn wenn z.B. die Gemeinschaft des
Wirtschaftslebens oder des Territoriums wegfallt, so kann es nicht mehr jenes enge, gemeinsame Leben
und gemeinsame Erleben der Menschen von Generation zu Generation geben, ohne das eine Nation we-
der entstehen noch bestehen kann. Das ist fiir das nationale Problem in Osterreich sehr wichtig, weil ge-
rade diese Gemeinsamkeit zwischen den deutschen Osterreichern und den Deutschen im Reich fehlt.
Und andererseits gibt es zahlreiche Beispiele, dass nicht alle, die ein und dieselbe Sprache sprechen, un-
bedingt eine Nation bilden: so z.B. sprechen Englander und Amerikaner, Danen und Norweger, Serben
und Kroaten die gleiche Sprache, bilden aber verschiedene Nationen. In diesen Fallen hat eben das Feh-
len anderer wesentlicher Merkmale (Gemeinschaft des Wirtschaftslebens, des Territoriums), hat die kon-
krete geschichtliche Wirklichkeit zur Herausbildung verschiedener Nationen gefihrt.

Stalin zeigt an einem sehr interessanten und klaren Beispiel auf, wie die Georgier zu einer Nation wurden:
"Die Georgier der Zeit vor der Reform lebten auf einem gemeinsamen Territorium und sprachen eine und
dieselbe Sprache, und dennoch bildeten sie, strenggenommen, keine einheitliche Nation, da sie in eine
ganze Reihe voneinander getrennter Firstentiimer zersplittert, kein gemeinsames Wirtschaftsleben fuhren
konnten, sich unter einander jahrhundertlang befehdeten, sich gegenseitig ruinierten ... Georgien als Nati-
on trat erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in Erscheinung, als der Fall der Leibeigenschaft
und das Wachstum des wirtschaftlichen Lebens des Landes, die Entwicklung der Verkehrswege und die
Entstehung des Kapitalismus eine Arbeitsteilung unter den einzelnen Gebieten Georgiens herbeiflihrten,
die wirtschaftliche Abgeschlossenheit der Firstentimer endglltig untergruben und sie zu einem Ganzen
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zusammenfiigten" (Hervorhebungen von mir. R.). So hangt die Entstehung der georgischen Nation mit der
Entwicklung des Kapitalismus zusammen.

Der Vergleich mit den deutschen Verhdltnissen dréangt sich geradezu zwangslaufig auf. Die Deutschen
lebten auf einem gmeinsamen Territorium und sprachen dieselbe Sprache, aber wirtschaftlich rtickstan-
dig und politisch zersplittert, wie sie waren, bildeten sie bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts
"streng genommen keine einheitliche Nation". Noch am Vorabend der grof3en birgerlichen Revolution in
Frankreich (1789) gab es auf dem gemeinsamen Territorium der Deutschen tber 300 kleinere und gréf3e-
re wirtschaftlich abgeschlossene, politisch voneinander unabhangige, deutsche Furstentiimer, die sich oft
einzeln oder in groReren Koalitionen gegenseitig bekriegten. Das "Heilige R6mische Reich Deutscher Na-
tion", das unter Habsburg bis 1806 bestand, bezog sich bestenfalls auf einige wenige reprasentative Akte,
anderte aber nichts an dieser wirtschaftlichen und politischen Zersplitterung, an der schrecklichen "deut-
schen Misere". Erst die Entstehung und Entwicklung des Kapitalismus dréangte dazu, Deutschland "zu e-
nem Ganzen zusammenzufligen”, drangte zur Herstellung der "Einheit der Nation". Der Kampf um die
Einheit der Nation steht im Mittelpunkt der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts bis 1871. Eine
einheitliche deutsche Nation, die auch den deutschen Stamm in Osterreich mit eingeschlossen hat, hat es
aber - "streng genommen" - bisher in der Geschichte nie gegeben. Als sich die deutschen Stamme nach
1866 zur einheitlichen deutschen Nation zusammengeschlossen haben, oder richtiger gesagt, als 1871
durch Bildung des Deutschen Reiches endlich die Voraussetzungen fiir das Aufgehen der verschiedenen
deutschen Stamme in einer einheitlichen Nation geschaffen wurden, da blieb der deutsche Stamm in Os-
terreich, kraft der historischen Verhaltnisse, aullerhalb dieser Gemeinschaft, beziehungsweise wurde er
aus dieser Gemeinschaft endgiltig hinausgedrangt. Das ist die erste Feststellung, die wir bei der Lésung
der nationalen Frage in Osterreich festhalten miissen.

Stalin polemisiert im weiteren gegen Otto Bauers Theorie der Nation. Otto Bauer definiert die Nation als
"die Gesamtheit der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Charaktergemeinschaft verknipften Men-
schen". Dadurch, dass die Menschen unter gemeinsamen Bedingungen ihren Lebensunterhalt produzie-
ren und so ein gemeinsames Schicksal erleben, bildet sich bei ihnen ein bestimmter gemeinsamer Cha-
rakter heraus und eben diese Charaktergemeinschaft sei das Merkmal einer Nation, sei das, was von an-
deren Nationen unterscheidet.

Otto Bauers Begriff der Nation ist idealistisch und unhistorisch. Aber diese vollig unmarxistische Theorie
der Nation hat in der 6sterreichischen Arbeiterbewegung vorgeherrscht und mit dazu gefihrt, dass das 6s-
terreichische Volk "selbstverstandlich" als Teil der deutschen Nation aufgefasst wurde. Otto Bauers Begriff
ist idealistisch , denn er erklart das ideologische Merkmal der nationalen Charaktergemeinschaft als das
ausschlaggebende Merkmal der Nation, ohne es in den notwendigen Zusammenhang mit den anderen
Merkmalen, mit der Gemeinschaft des Territoriums und des Wirtschaftslebens zu bringen, aus cenen es
erwachst. Zur Widerlegung dieser idealistischen Theorie Otto Bauers verweist Genosse Stalin auf das in-
teressante Beispiel der amerikanischen Nation, die durch Auswanderung eines Teiles der Englander ent-
standen ist. Im Prozess der Entstehung der amerikanischen Nation hat Gbrigens der Kampf um die staatli-
che Unabhangigkeit, den die Nordamerikaner gegen das Mutterland gefiihrt haben und der im Uhabhan-
gigkeitskrieg 1783 gegipfelt hat, eine ganz bedeutende Rolle gespielt. Stalin fragt: "Wodurch soll sich e-
gentlich die englische Nation von der nordamerikanischen am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts unterschieden haben, als Nordamerika noch ,Neu-England' hie3? Natirlich nicht durch den
,Nationalcharakter', denn die Nordamerikaner brachten aus der alten Heimat neben der englischen Spra-
che auch den englischen Nationalcharakter mit, den sie natirlich nicht so rasch verlieren konnten, obwohl
sich unter dem Einfluss der neuen Bedingungen bei ihnen ein besonderer Charakter ausbilden musste.
Und dennoch bildeten sie damals schon, trotz ihrer gré3eren oder geringeren Charaktergemeinschaft, a-
ne von England gesonderte Nation. Offenbar unterschied sich damals ,Neu-England' als Nation von Eng-
land nicht durch einen besonderen Nationalcharakter oder nicht so sehr durch den Nationalcharakter als
durch die von England verschiedene Umgebung, verschiedenen Lebensbedingungen” (hervorgehoben
von mir, R.). Dies ist ein wichtiger Fingerzeig fur uns, wie wir an die Untersuchung des Unterschiedes zwi-
schen deutschen Osterreichern und Deutschen im Reich herangehen miissen. Damit ist nicht nur Otto
Bauers Begriff der Nation widerlegt; Stalin zieht daraus noch eine Schlussfolgerung, die bei der Losung
der nationalen Frage in Osterreich wichtig ist: "Somit steht fest, dass in Wirklichkeit kein Merkmal besteht,
das allein an sich die Nation charakterisiert. Es besteht nur eine Summe von Merkmalen, aus denen bei
der Gegeniberstellung der Nationen bald ein Merkmal (Nationalcharakter), bald ein zweites (Sprache),
bald ein drittes (Territorium, wirtschaftliche Verbindung) hervorspringt. Die Nation ist eine Kombination d-
ler Merkmale zusammengenommen.”" Welches Merkmal bei der Gegeniberstellung von zwei Nationen
besonders "hervorspringt”, welches Merkmal den Unterschied begriindet, das kann man nur aus einer
konkreten historischen Untersuchung der Entwicklung der betreffenden Vélker erkennen. In unserem Fall
sind es das besondere Wirtschaftsleben, die "verschiedenen Lebensbedingungen” der Osterreicher seit
vielen Jahrzehnten.



Otto Bauers Begriff der Nation ist auch vollig unhistorisch. Bei ihm ist die Nation auch eine "Naturgemein-
schaft", d.h. Bluts- und Abstammungsgemeinschaft. Bei ihm ergibt sich daraus die kuriose, moderne Nazi-
theorien vorwegnehmende Idee, dass die Germanen schon im Zeitalter des Sippschaftskommunismus
und in der feudalen Gesellschaft des Mittelalters eine Nation bildeten! "Bauer verwechselt offenbar die Na-
tion als historische Kategorie mit dem Volksstamm, der eine ethnographische Kategorie darstellt.” (Stalin).

Fir Otto Bauer ist die Nation in Wirklichkeit ein geschichtsloser, ein ewiger Begriff ohne Anfang und ohne
Ende, sie war immer und wird immer sein, nur dass der Kreis der Menschen, die in die nationale Kultur-
gemeinschaft einbezogen sind, standig wachst. Auch die deutsche Nation war nach Bauer immer vorhan-
den und ist nicht erst ein Produkt der historischen Entwicklung des 18. und 19. Jahrhunderts, ein Produkt
der Entwicklung des Kapitalismus und der Uberwindung des Feudalismus in Deutschland. Wenn man die
Begriffe so durcheinanderwirft, wenn man so unmarxistisch, so unhistorisch an die Frage herangeht, wie
es Bauer macht, dann kann man "natirlich" leicht darlegen, dass das Osterreichische Volk (als ein deut-
scher Volksstamm) ein "Teil der deutschen Nation" immer gewesen ist und "selbstverstandlich” auch heu-
te ist, wobei die staatliche Trennung, die seit langem verschiedene wirtschaftliche und politische Lebens-
verhaltnisse begriindete, keine Rolle spielt.

In dieser Beziehung steht Otto Bauer auf einer Linie mit verschiedenen birgerlichen Auffassungen der
Nation, z.B. auch mit der eines Seipel oder Schuschnigg. Fur sie ist die Nation Sprach- und Kulturgemein-
schaft oder auch Bluts- und Abstammungsgemeinschaft. Wenn Seipel die Nation als "eine in der Gleich-
heit der Sprache und Kultur zum Ausdruck kommende Bluts- und Schicksalsgemeinschaft" (Vortrag in der
Pariser Sorbonne vom 3. Juni 1926) definiert, wenn Seipel einmal (Stuttgart, 25. VIIl. 1925, Generalver-
sammlung der Katholiken Deutschlands) meinte, dass "die Deutschen als Kultureinheit eine Nation" sind,
so kann man nur sagen: mag ein Seipel den historischen Begriff der Nation und den ethnographischen
des Volksstammes (Stammesgemeinschaft) auseinanderhalten oder durcheinanderwerfen, mag er die
Nation als Kultureinheit auffassen und vom Territorium und dem Wirtschaftsleben absehen, das ist seine
Sache als birgerlicher Ideologe, der ja - zum Unterschied von Otto Bauer - keinen Anspruch darauf a-
hebt, Marxist zu sein. Aber es ist Zeit, dass dieses burgerlich-idealistische Durcheinander, das durch Otto
Bauer in die Osterreichische Arbeiterklasse in dieser Frage hineingetragen wurde, von den Osterreichi-
schen Kommunisten aus den Reihen der Arbeiterschaft hinausgeworfen wird. Das ist umso notwendiger,
weil ohne das ein klares politisches Programm in der nationalen Frage unmdglich wird.

Betrachten wir unsere theoretische Hauptfrage noch von einer anderen Seite. Man sagt oft: Wir Osterrei-
cher sind Deutsche. Schuschnigg sagt auch: Wir sind der zweite deutsche Staat. Stimmt dies? Natirlich
sind wir auch Deutsche, aber man muss fragen, in welchem Sinne. Z.B. nennen sich sowohl die Tataren
der Krim und auch die der Tatarischen Autonomen Republik Tataren. Und doch stellen beide zwei ver-
schiedene Nationen dar. Allerdings ist die historische Auseinanderentwicklung dieser beiden tatarischen
Stamme bereits soweit gediehen, haben sie sich unter so verschiedenen Kultureinflissen entwickelt, dass
beide schon eine verschiedene Sprache sprechen. Nehmen wir z.B. die Wolgadeutschen. Sind sie Deut-
sche? Naturlich. Das Wort "deutsch” sagt hier nur, dass sie nicht Russen und nicht Ukrainer sind, sondern
ein deutschsprechendes Volk. Das Wort "deutsch" bezeichnet hier die Sprache, die Abstammung, die
Herkunft, aber sagt nichts Gber den nationalen Charakter, gibt keine Antwort auf die Frage, ob die Wolga-
deutschen ein Teil der deutschen Nation sind. Nichts anderes bedeutet es, wenn wir sagen, dass wir Os-
terreicher Deutsche sind. Damit hebt man blo3 hervor, dass wir eben keine Englander oder Franzosen,
keine ltaliener oder Tschechen sind, ebenso wie man damit den Unterschied der Deutschschweizer ge-
geniiber dem ltalienisch- oder Franzdsischschweizer hervorhebt. Wir meinen damit, dass die Osterreicher
die deutsche Sprache sprechen, am deutschen Kulturerbe teilhaben, dass sie (ethnographisch) ein deut-
scher Stamm sind. Aber daraus folgt keinesfalls - ebenso wenig wie beim Deutschschweizer -, dass das
Osterreichische Volk zur deutschen Nation gehért, einen Teil der deutschen Nation bildet.

So ist das Ergebnis dieser kurzen Untersuchung dies: Die Auffassung, dass das dsterreichische Volk ein
Teil der deutschen Nation ist, ist theoretisch unbegriindet. Eine Einheit der deutschen Nation, in der auch
die Osterreicher miteinbezogen sind, hat es bisher nie gegeben und gibt es auch heute nicht. Das Oster-
reichische Volk hat unter anderen wirtschaftlichen und Politischen Lebensbedingungen gelebt als die ib-
rigen Deutschen im Reich und daher eine andere nationale Entwicklung genommen. Wie weit bei ihnen
der Prozess der Herausbildung zu einer besonderen Nation fortgeschritten ist bzw. wie eng noch die nati-
onalen Bindungen aus der gemeinsamen Abstammung und gemeinsamen Sprache sind - kann nur eine
konkrete Untersuchung seiner Geschichte ergeben.

Wir kdnnen darauf und auf die prinzipiellen und taktischen Schlussfolgerungen im Rahmen dieses Artikels
nicht naher eingehen und werden dies gesondert behandeln. Doch sei hier vorweggenommen: Die bir-
gerliche Revolution von 1848 stellte sich zur Aufgabe, die staatliche Einheit der deutschen Nation unter
Einbeziehung der Deutschen in Osterreich zu verwirklichen, was nur gegen die beiden Dynastien Habs-
burg und Hohenzollern méglich war. Das war auch das Ziel der revolutiondren Vorhut der Arbeiterklasse
und des demokratischen Kleinbiirgertums in Osterreich. Die Revolution wurde geschlagen. Die Osterrei-
chische Bourgeoisie verband sich in ihren entscheidenden Schichten gegen diese Lésung der deutschen
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Frage mit den feudalen Klassen, mit der Habsburg-Dynastie. Sie war 6konomisch an der Beherrschung
des Donauraums interessiert und daher nur bedingt deutsch, aber vor allem 6sterreichisch orientiert. Der
Ausgang des Krieges 1866 zog den Schlussstrich unter eine Entwicklung, die schon Jahrzehnte vorher
begonnen hatte und die deutschen Osterreicher 6konomisch und politisch vom Ubrigen Deutschland
trennte. Auf dieser Grundlage der Trennung vom Ubrigen Deutschland, des Lebens unter anderen Bedin-
gungen entwickelte sich in den Massen des Osterreichischen Volkes eine besondere nationale Eigenart,
eine Osterreichische Orientierung, die die Trennung von Deutschland nicht blo3 als voriibergehend emp-
fand und die auf die Erhaltung der Selbstandigkeit gegenilber dem Ubrigen Deutschland gerichtet war.
Diese Orientierung hatten nicht nur die entscheidenden Schichten der 6sterreichischen Bourgeoisie (wir
sprechen von jenem Gebiet, das das heutige Osterreich bildet) und die Massen des Bauerntums und
Kleinblrgertums, die unter dem Einfluss der katholischen Kirche und der christlich-sozialen Partei stan-
den. Diese Einstellung bildete sich auch in der osterreichischen Arbeiterklasse vor der Jahrhundertwende
zum Unterschied von ihrer Haltung 1848 heraus.

Das Eigenartige der nationalen Entwicklung in Osterreich liegt aber darin, dass dieser Orientierung eine
andere, eine deutsch-nationale Orientierung entgegenstand, die vorwiegend kleinbirgerliche und bargerli-
che Schichten, insbesondere grof3e Teile der Intelligenz erfasste. Diese blieb unter den besonderen Ver-
héltnissen der Monarchie sozial unbefriedigt und orientierte sich daher national auf Deutschland. Sie emp-
fand die Trennung von Deutschland als vortbergehend und betrachtete als ihr nationales Ziel den 4i-
sammenschluss mit dem Ubrigen Deutschland. Der Kampf dieser beiden nationalen Tendenzen, die mit-
ten durch das 6sterreichische Volk gehen, erfiillt die dsterreichische Geschichte. Deshalb ist die nationale
Entwicklung der deutschen Osterreicher zu einer besonderen osterreichischen Nation nicht abgeschlos-
sen.

Die Revolution von 1918/19 und die Zerschlagung der Habsburg-Monarchie brachten noch einmal - nach
1848 - eine historische Chance der Ldsung der nationalen Frage der deutschen Osterreicher im Sinne der
deutschen Einheit. Der Fortschritt der Reaktion im Deutschland der Weimarer Verfassung, der Abschluss
der Revolution in Osterreich (Frieden von St. Germain) haben die Massen dem Anschlussgedanken ent-
fremdet, der spater in den groRen Kampfen der Arbeiterschaft in der Nachkriegszeit politisch nicht in Er-
scheinung trat, entgegen den programmatischen Erklarungen der SP. Die beiden entgegengesetzten re-
tionalen Tendenzen wirkten auf der Grundlage der neuen Nachkriegsverhaltnisse weiter, die Osterreichi-
sche trotz, die deutsche infolge der nunmehrigen Kleinheit des Landes. Die Machtergreifung Hitlers in
Deutschland hat wie in ganz Europa die nationale Frage, so auch besonders in Osterreich den Kampf der
beiden nationalen Richtungen verscharft. In der Abwehr der Annexionsbestrebungen des deutschen Fa-
schismus, der sich dabei auf die deutsch-nationalen (nationalsozialistischen) Kreise im Osterreichischen
Volke stitzte, im Kampf um die Erhaltung der Unabhéngigkeit des Landes starkte sich in den breiten
Massen das nationale Osterreichische Bewusstsein, das Bewusstsein ihrer nationalen Besonderheit ge-
genuber Deutschland. Die reaktionarsten Kreise des osterreichischen Finanzkapitals, das verflochten ist
mit dem Grol3grundbesitz und \erblindet mit den Spitzen der Kirche, haben diese nationalen Gefiihle der
Massen ausgenitzt, um im Konkurrenzkampf gegen den deutschen Faschismus (1933/34/35), nach Nie-
derschlagung der Arbeiterklasse ihre Diktatur unter Dollful? und Schuschnigg aufzurichten. Diese Diktatur
gibt sich dabei als Beschiitzer der Selbstandigkeit Osterreichs, wahrend sie in der Tat ihr Totengréber ist,
indem sie alle revolutiondren und demokratischen Krafte im 6sterreichischen Volke, die entschiedensten
Kampfer gegen den Nationalsozialismus, brutal niederhalt.

Die Arbeiterklasse hat durch ihren bisherigen Kampf faktisch in der Richtung der Entwicklung dieser Oster-
reichischen nationalen Eigenart, der dsterreichischen Nation gewirkt. Die bewusste Erkenntnis dieser Zi-
sammenhange wird ihr eine Waffe geben, die sich gegen die Faschisten und Reaktionare aller Farben
richtet. Im Kampfe um die Unabhangigkeit Osterreichs gegen Hitler betonen wir die besonders enge Soli-
daritat des oOsterreichischen unterdriickten Volkes mit dem unterdriickten deutschen Volke, besonders eng
infolge der nationalen Verwandtschaft (Gemeinschaft der Abstammung), infolge der Gemeinsamkeit der
Sprache und eines groRen Teiles des Kulturerbes. Wir enthillen die Demagogie des herrschenden Re-
gimes, Verteidiger der Unabhé&ngigkeit Osterreichs zu sein, und machen jene nationalen Gefiihle im Gster-
reichischen Volke, auf die es sich stitzte, zu einer Waffe gegen dieses Regime selbst. Wir treten damit
auch der Habsburg-Propaganda entgegen, die den Begriff "Osterreich" im Sinne ihrer imperialistischen
Bestrebungen nicht als nationalen, sondern nur als "Ubernationalen” Begriff anerkennt, und zeigen auf,
dass Habsburg wirklich "Gber" allen Nationen der ehemaligen Monarchie stand, weil es eine alle Nationen
unterdriickende, allen Nationen, inbegriffen die deutschen Osterreicher, fremde Macht war und ist. Die
Arbeiterklasse stellt sich damit an die Spitze des 6sterreichischen Volkes im Kampfe um seine nationale
Freiheit und Selbstbestimmung, d.h. heute um die Erhaltung seiner nationalen Unabh&angigkeit. Dieser
Kampf ist unlosbar verbunden mit der Erringung der demokratischen Freiheiten in Osterreich selbst, mit
dem Kampf um die demokratische Republik in Osterreich.

Die nationale Frage in Osterreich hangt eng zusammen mit den zahlreichen ungelésten nationalen Prob-
lemen in Mitteleuropa. Vielleicht schon die kommende demokratische Umwalzung in Osterreich und in
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Deutschland, sicherlich aber ein sozialistisches Mitteleuropa wird zu ihrer endgiltigen Losung imstande
sein. In welcher konkreten Form dies geschehen wird, kann heute nicht vorausgesagt werden. Die politi-
schen Tatsachen, die die weitere Entwicklung schaffen wird, werden auch die konkrete Form der Losung
der nationalen Frage in ganz Mitteleuropa und das Verhaltnis Osterreichs zu Deutschland und den ande-
ren Staaten Mitteleuropas bestimmen.

2. Tl

Die theoretische und historische Untersuchung der nationalen Frage in Osterreich zeigt, dass die Schei-
dung des osterreichischen Volkes vom Ubrigen Deutschland, die in der ganzen Periode seiner kapitalisti-
schen Entwicklung bestand, und das Eigenleben unter besonderen Verhéltnissen, ohne dass es unter der
Herrschaft einer anderen Nation lebte, seine Entwicklung zu einer besonderen Nation hervorrief. Die B-
genart dieser nationalen Entwicklung besteht aber in jenem historischen Widerstreit zweier nationaler
Richtungen, der 6sterreichischen und der deutschen Orientierung, im dsterreichischen Volk. Dadurch ist
die Herausbildung einer eigenen, von der deutschen Nation verschiedenen osterreichischen Nation nicht
eindeutig das ganze Volk umfassend zu Ende gegangen. Ohne diese Eigenart der nationalen Frage in
Osterreich zu begreifen, kann man kein richtiges nationales Programm herausarbeiten.

Man kann die nationale Lage der Osterreicher auch durch folgenden Vergleich darstellen: Die Saardeut-
schen - anders als die Osterreicher - waren ein Teil der deutschen Nation. Als sie dann 1918 gewaltsam
durch die Friedensvertrage vom Ubrigen Deutschland losgerissen wurden, fiihlten sie sich weiter als Teil
der deutschen Nation. Diese absolut eindeutige nationale Zugehdorigkeit bildete unter anderem die objekti-
ve Grundlage des Erfolges des Nationalsozialismus bei der Saarabstimmung.

Die deutschen Schweizer - gleich den Osterreichern - waren und sind ethnographisch ein deutscher
Volksstamm, ihre Sprache ist deutsch, sie grenzen an Deutschland. Aber der Prozess ihrer Entwicklung
zu einer eigenen Nation, gegriindet auf ihr historisch frih zurtickreichendes Leben unter besonderen Ver-
haltnissen, ist eindeutig abgeschlossen. Die deutschen Osterreicher stehen, geschichtlich gesehen, sozu-
sagen zwischen diesen beiden Extremen, zwischen den in die deutsche Nation aufgegangenen Saardeut-
schen und den eine eigene Nation bildenden deutschen Schweizern. Die deutschen Osterreicher bildeten
zwar auch nie einen Teil der deutschen Nation und haben sich unter anderen Lebensverhaltnissen natio-
nal selbstandig entwickelt, aber sie nahmen - anders als die Schweizer - am Kampf um die Einheit der
deutschen Nation im 19. Jahrhundert teil. lhre Entwicklung verlief in engerem Kontakt mit der deutschen
Nation als die der Schweizer. Die Entwicklung zur eigenen Nation ist bei ihnen nicht abgeschlossen. Der
Sieg des Faschismus in Deutschland, der Kampf um die Unabh&ngigkeit Osterreichs haben in den Mittel-
punkt des politischen Kampfes in Osterreich die Frage gestellt, in welche Richtung die weitere nationale
Entwicklung gehen soll. Sie haben gleichzeitig den Prozess der Entwicklung der 6sterreichischen Nation
beschleunigt, wie es in der Entwicklung vieler Nationen beim Kampf um die Unabhangigkeit ihres Landes
geschah.

Aus all dem folgt, dass die nationale Frage in Osterreich nicht, wie viele glauben, einfach ein Teil der all-
gemeinen national deutschen Frage ist, wie sie in verschiedenen Teilen Europas eine Rolle spielt. Denn
der deutsch-nationalen Stromung in einem Teil des &sterreichischen Volkes steht die andere historisch
entstandene national 6sterreichische Orientierung entgegen. Wir missen der falschen Auffassung entge-
gentreten, als ob die nationale Frage in Osterreich sich erschopfe in der Anschlussfrage, als ob die natio-
nale Bewegung identisch sei mit der deutsch orientierten, d.h. heute mit der nationalsozialistischen Bewe-
gung. Nein, der Kampf, der in Osterreich in den letzten Jahren um die Unabhangigkeit des Landes ausge-
fochten wurde und noch weitergehen wird, solange der Hitlerfaschismus in Deutschland an der Macht ist,
hat auf beiden Seiten tiefere nationale Wurzeln, die weit in die Geschichte des Osterreichischen Volkes
zuriickreichen. Es gab und gibt in Osterreich eben zwei nationale Tendenzen. Neben solchen Umstanden
- wie Okonomische und politische Bindungen verschiedener Gruppen der Bourgeoisie an verschiedene
imperialistische Auslandsméchte - ist diese Tatsache die tiefere in den Massen des Volkes selbst liegende
Ursache dafiir, dass es dem 6sterreichischen Finanzkapital, anders als in national einheitlichen Landern
wie Deutschland oder ltalien, bis heute nicht gelang, eine einheitliche faschistische Massenbewegung zu
schaffen. Das ist eine weitere Eigenart des politischen Lebens in Osterreich.

Und noch eine Frage wird uns klarer, wenn sie in diesem Zusammenhang betrachtet wird, die Frage nam-
lich, warum die Naziwelle in Osterreich, die 1932, 1933 so gewaltig anwuchs, spater gebrochen wurde. Ist
dies etwa den Bajonetten von Mussolinis Schwarzhemden zu verdanken, die am 25. Juli 1934 drohend
am Brenner aufmarschierten, oder dem Eintreten Englands und Frankreichs fiir Osterreichs Unabh&ngig-
keit? Aber es handelt sich nicht darum, dass Hitler Osterreich nicht territorial annektieren konnte, es han-
delt sich darum, dass die Nazibewegung nur einen bestimmten Teil der Osterreichischen Bevdlkerung fir
sich gewinnen konnte und daruber bis heute faktisch nicht hinauskam. Man konnte sich wohl eine Lage
vorstellen, wo zwar die faktische Annexion des Osterreichischen Territoriums durch Hitler nicht erfolgen
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konnte, weil es die Auslandsméachte verhinderten, wo aber die geistige, die politische Annexion der Mehr-
heit der Osterreichischen Bevélkerung durch den Nationalsozialismus erfolgt ist. Den Nazis ist dies aber
nicht gelungen. Ist dies etwa der Starke der Gsterreichischen Arbeiterbewegung, ihrer alten sozialistischen
Tradition zu verdanken? Dieser Umstand spielt zweifellos eine bedeutende Rolle. Aber auch er erklart
nicht alles. Er spielt eine Rolle, mehr bei der bewussten Vorhut der Arbeiterklasse, weniger aber bei den
breiten Massen der Arbeiter und noch weniger bei Halbproletariern, [den Massen] der Kleinbiirger und
Bauern, die die Nazis nicht erobern konnten. Und vergessen wir nicht: waren die sudetendeutsche Arbei-
terschaft oder die Arbeiterschaft der Saar etwa weniger gut organisiert, hatten sie etwa weniger tiefe sozi-
alistische Traditionen als die &sterreichische Arbeiterschaft? Und doch ist dort der Nationalsozialismus,
gestiitzt auf die andere objektiv gegebene rationale Lage, in die Arbeiterschaft eingedrungen. In Oster-
reich aber gelang es ihm nicht, auch nicht nach dem Feber 1934, als der Hass der Arbeiterschaft gegen
die blutige DollfuR-Diktatur gewaltig anstieg. Was hat also noch bewirkt, dass die Naziwelle in Osterreich
gebrochen wurde? Eine der tieferen Ursachen dafir ist jedenfalls auch die Tatsache, dass dem deutschen
Nationalgefuihl in einem Teil der Gsterreichischen Massen, in der Mehrheit des Volkes ein national oster-
reichisches Gefihl, das Gefiihl der nationalen Besonderheit gegeniiber Deutschland gegentberstand, das
im Streben nach Erhaltung der dsterreichischen Eigenstaatlichkeit zum Ausdruck kam, ein Gefihl, das da
mehr, dort weniger ausgepragt war, subjektiv vielleicht manchmal garnicht bewusst zum Ausdruck kam,
aber objektiv im Volke vorhanden war. Genosse Koplenig hat dies richtig im Juli 1936 auf dem Plenum
des Politbiiros der KPO ausgesprochen: "Umsomehr miissen wir in unserer Agitation die Tatsache her-
vorheben, dass die Bestrebungen im osterreichischen Volke zur Wahrung seiner Eigenstaatlichkeit immer
sehr starke waren. Wenn diese Stimmungen in den Volksmassen nicht stark gewesen waren, dann ware
Osterreich langst eine Beute des Hitlerfaschismus geworden. Dass Osterreich nicht vom Hitlerfaschismus
Uberrannt wurde, ist kein Verdienst von Dollfu? und Schuschnigg; die Hitlerwelle ist am Osterreichischen
Volke gebrochen.”

Diese Einstellung der Massen war die objektive Grundlage, auf die sich die reaktionarsten Kreise des ¢s-
terreichischen Finanzkapitals stitzen konnten, als sie ihren Konkurrenzkampf gegen den deutschen Fa-
schismus vor den Massen in eine Rettung der Osterreichischen Unabhéngigkeit umgelogen haben und
nach der Niederschlagung der Arbeiterklasse ihre Diktatur unter Dollful® und Schuschnigg aufrichteten.
Sie haben die national dsterreichischen Gefuhle der Massen fir ihre reaktionaren Zwecke missbraucht.

Kann man etwa aus all dem Gesagten schlieRen, dass die Nazigefahr in Osterreich nie iiber eine be-
stimmte Grenze ansteigen kann, dass die Nazis nicht in der oder jener Form an die Macht gelangen kén-
nen? Keineswegs, dies zu glauben ware eine gefahrliche Unterschatzung der Nazigefahr und wirde zur
Abschwachung, wenn nicht gar Einstellung unseres Kampfes gegen sie fliihren. Aber aus all dem ergibt
sich, dass diese nationale Lage in Osterreich fiir den Vormarsch der Nazis ein objektives, wenn auch nicht
uniberwindliches Hindernis ist, fir die autoritare Osterreichische Diktatur gestern eine Stitze war und
heute noch ist und fir die revolutionare Arbeiterklasse eine Stiitze sein kann, falls sie eine richtige Politik
in der nationalen Frage betreibt.

Bevor wir unsere Stellung zur Frage der Entwicklung der Osterreichischen Nation darstellen, sei noch ein
Einwand prinzipieller Natur behandelt. Man fragt, worin besteht eigentlich jener besondere Osterreichische
nationale Charakter, von dessen Entwicklung ihr sprecht, oder anders ausgedrickt, gibt es denn eine be-
sondere von der deutschen verschiedene ¢sterreichische Kulturgemeinschaft? Jawohl, es gibt sie. Wenn
wir absehen von den internationalen Elementen aus den verschiedenen modernen Kulturen, die ein wn-
trennbarer Bestandteil des Kulturlebens des osterreichischen Volkes wie aller modernen Volker geworden
sind, dann finden wir, allgemein betrachtet, zwei Wellen der 6&sterreichischen Kultur: erstens das allge-
meine deutsche Kulturerbe aus jener Zeit, wo die deutschen Stdmme noch nicht zur Nation geeint waren
(die Literatur im 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts, vor allem die deutsche Klassik usw.). Darlber
hinaus besteht eine besonders enge Verbindung mit der deutschen Kultur - enger als mit anderen Kultu-
ren -, die aus der Sprachgemeinschaft und vorwiegend daraus erflie3t, dass ein Teil des dsterreichischen
Volkes diese Verbindung bewusst aufrecht zu erhalten suchte. Es ist dies der deutschnational orientierte
Teil des Volkes, besonders ein grof3er Teil der Intelligenz. Nattrlich gibt es Elemente der deutschen Kultur
und gegenseitige Befruchtung des geistigen Lebens auch in den meisten aaderen modernen Kulturen, so
in der franzosischen, englischen usw. Aber im Falle Osterreichs handelt es sich aus den aufgezeigten
Grunden um eine besonders enge Verbindung.

Zweitens haben wir die eigene spezifisch Osterreichische Kultur, die aus den besonderen dsterreichischen
Lebensverhaltnissen erfliet und ihrer Verwurzelung im Volke nach stark ins Gewicht fallt. Es gibt auf a-
len Gebieten der Kunst eine Reihe von Mannern, die auf keinem anderen als &sterreichischem Boden
denkbar sind, die in ihrem Schaffen spezifisch dsterreichische und keine andere Eigenart des nationalen
Charakters verkérpern. Man denke z.B. an solche Schriftsteller und Dichter wie Grillparzer, Anastasius
Griun, Raimund, Nestroy, Kirnberger, Anzengruber, Rosegger, Schnitzler, Ferdinand Saar, Schonherr,
Wildgans, Karl Kraus, Petzold, Stefan Zweig; an solche Musiker wie Haydn, Mozart, Schubert, Strauf3,
Bruckner; an solche Meister der bildenden Kinste wie Makart, Defregger, Egger-Lienz, Waldmdiller, Anton
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Hannak und andere mehr. Eine Analyse ihrer Werke wird darin jene besonderen Ziige des nationalen
Charakters der Osterreicher widergespiegelt finden, von denen auch Engels auf einige hinwies, als er
"das lustige, erregbare, der glicklichen kelto-germano-slawischen Rassenmischung mit Vorwiegen des
deutschen Elements geschuldete Temperament” der deutschen Osterreicher hervorhob (Brief Engels' an
Victor Adler vom II. XI. 1893 ). Man kdnnte dem noch eine Reihe von grof3en Odsterreichischen M&nnern
auf dem Gebiete der Wissenschaften hinzufiigen, um zu sehen, dass es eine besondere 6sterreichische
Kultur gibt, die - getrennt von der deutschen - einen eigenen Beitrag zur Entwicklung der Kultur der
Menschheit geleistet hat.

Diese doppelte Art der Quellen des 6Osterreichischen Kulturlebens widerspiegelt die Eigenart, das Zwie-
spaltige der nationalen Entwicklung des osterreichischen Volkes, die im Kampf zweier nationaler Tenden-
zen vor sich ging. Stalin weist in seinem Buche "Marxismus und nationale Frage" daraufhin, dass Englan-
der und Nordamerikaner trotz gemeinsamer Sprache verschiedene Nationen sind , unter anderem wegen
Jener besonderen Geistesart, die sich bei ihnen von Generation zu Generation infolge ungleicher Exis-
tenzbedingungen herausgearbeitet hat" . Die ungleichen Existenzbedingungen der Deutschen im Reich
und der deutschen Osterreicher im Verlauf einiger Generationen, die Verschiedenheit der politischen
Kémpfe und des politischen Erlebens, die Verschiedenheit der Entwicklung der Arbeiterbewegung u. a. m.
mussten auch eine besondere Osterreichische Geistesart im Bewusstsein der Massen hervorrufen. Ande-
rerseits hat die Sprachgemeinschaft und die deutschnationale Orientierung in Teilen des Volkes den he-
sonderen Einfluss der deutschen Kultur erméglicht.

Vielleicht wird uns mancher einwenden: ihr sprecht von der 8sterreichischen nationalen Kultur und zahlt
als Vertreter dieser Kultur u. a. auch reaktionare Spiel3er, Verherrlicher der Ausbeutung, der Monarchie
und des Klerikalismus auf. Habt ihr nicht vergessen, dass Lenin sagte, "die Losung der nationalen Kultur
ist ein burgerlicher und oft auch ein erzreaktionar klerikaler Betrug" an den Arbeitermassen ("Kritische No-
tizen zur nationalen Frage”, 1913 )? Nein, wir haben dies nicht vergessen! Aber eine Sache ist die Fest-
stellung des Bestehens einer nationalen Kultur und eine andere Sache ist unsere Stellung zu ihr. Man darf
diese beiden Dinge nicht durcheinander werfen. Die Osterreichische Kultur ist, wie die Kultur jedes kapita-
listischen Landes, eine Kultur der herrschenden Klasse. Die lange Unterdriickung durch die Habsburger,
die starke Machtstellung der Kirche haben ihr besonders viele reaktionére, klerikale, spiel3erische Ele-
mente verliehen. Das gefallt uns nicht, aber das darf uns nicht hindern, Tatsachen zu konstatieren. Unse-
re Feststellung des Bestehens einer besonderen &sterreichischen Kultur hat nichts zu tun mit dem burger-
lichen osterreichischen Nationalismus. Wir kdmpfen gegen jene, die unter der Losung der "8sterreichi-
schen Kultur" das Volk dem Einfluss der finsteren Machte der Vergangenheit erhalten, der Ausbeutung
der Bourgeoisie unterordnen wollen. Wir, als Vertreter des dsterreichischen Proletariats, nehmen fur uns
in Anspruch, alles das, was es an demokratischen, fortschrittlichen und sozialistischen Traditionen und
Elementen in der &sterreichischen Kultur gibt, nehmen aber auch - denn wir sind Internationalisten - die
fortschrittlichen Elemente der anderen nationalen Kulturen und verwenden das als Ristzeug im Kampfe
gegen die "eigene" nationale Kultur der herrschenden Klassen.

Koénnen wir, die Kommunistische Partei und die revolutiondre Arbeiterklasse, die Entwicklung der Osterrei-
chischen Nation offen anerkennen und fordern? Wir kdnnen dies nicht nur, wir missen es heute tun und
haben es bisher faktisch bereits getan. Der praktische Kampf der Partei und der Arbeiterklasse fir die
Unabhangigkeit Osterreichs hat bereits die national osterreichische Orientierung im Volke gefordert. Er
musste diese Wirkung haben. Der Sieg des Faschismus in Deutschland hat den Kampf um die nationale
Unabhangigkeit in ganz Europa verscharft, er hat auch in Osterreich den Unabhéngigkeitswillen des Vol-
kes, sein nationales Selbstbewusstsein gestarkt.

Die grof3en Fuhrer des Proletariats haben uns gelehrt, dass unsere Stellung zur nationalen Frage unter-
geordnet sein muss den allgemeinen Interessen des proletarischen Befreiungskampfes. Wir kénnen nicht
jedwede nationale Entwicklung eines Volkes verteidigen, sondern nur jene Entwicklung, die in der Rich-
tung des allgemeinen historischen Fortschrittes liegt, d.h. den Interessen der allgemein demokratischen
Weltbewegung und des internationalen proletarischen Klassenkampfes entspricht. Ist von diesem Ge-
sichtspunkt unser Eintreten fur die weitere selbstandige Entwicklung des Osterreichischen Volkes, fur die
Unabhéangigkeit seiner nationalen Entwicklung richtig? Unbedingt richtig. Die Vernichtung der Unabhén-
gigkeit Osterreichs, sei es direkt oder indirekt wie in Danzig, wére ein Schlag nicht nur gegen das Osterrei-
chische Volk. Sie wiirde nicht nur unseren Kampf in Osterreich um die Wiedereroberung der Demokratie
gewaltig erschweren, Not und Terror verzehnfachen. Dieser Erfolg des Hitlerfaschismus wirde auch die
Gefahrdung der Unabhangigkeit der anderen Volker Mitteleuropas und Europas erhdhen, die Kriegsgefahr
beschleunigen, wirde schliellich das Prestige Hitlers in Deutschland selbst festigen und damit auch den
Kampf des deutschen Proletariats, den Kampf der deutschen Demokratie erschweren. An die weitere
selbstandige Entwicklung des Osterreichischen Volkes ist nicht nur sein eigenes fortschrittliches Interesse,
nicht nur das sozialistische Interesse des 6sterreichischen Proletariats - daran ist heute das Interesse der
internationalen Demokratie, des internationalen Proletariats, vor allem selbst des deutschen Proletariats
geknipft.
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Vielleicht wird mancher nun sagen: gut, wir kAmpfen fiir die staatliche Selbstandigkeit, fiir die staatliche
Unabhangigkeit, nicht aber fir die nationale Selbstandigkeit Osterreichs. Doch ist es ganz falsch, weil
ganz formalistisch, diese zwei Begriffe, die inhaltlich aufs engste miteinander verquickt sind, einander ge-
geniiberzustellen. Lenin hat in seiner Broschiire "Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen" (1914)
sich gegen alle diejenigen "Marxisten" gewendet, die fur die Selbstbestimmung der Nation irgendwelche
juristische oder psychologische Definition auskliigeln wollten, anstatt sie vom historisch-6konomischen
Gesichtspunkt der nationalen Bewegungen zu verstehen. Nach einer Analyse der nationalen Bewegungen
erklart Lenin, dass "die Selbstbestimmung der Nationen im marxistischen Programm keine andere Bedeu-
tung haben kann, als: politische Selbstbestimmung, staatliche Selbstandigkeit, Errichtung von National-
staaten". Und an anderen Stellen sagt Lenin: "Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen bedeutet aus-
schlieBlich das Recht auf ihre Unabhéangigkeit im politischen Sinne" ("Thesen Uber die sozialistische Re-
wolution und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen", 1916 ) oder "Selbstbestimmung der Nation heif3t
ihre politische Unabhangigkeit" ("Eine Karikatur auf den Marxismus"”, 1916 ). Lenin hat hier den allgemei-
nen Fall vor Auge, dass ein Volk, das in einem andersnationalen Staate lebt, seine nationale Selbstbe-
stimmung durch staatliche Loslésung, durch Erringung der politischen Unabhangigkeit verwirklicht. Aber
nicht nur der Kampf um die Erringung, auch der Kampf um die Aufrechterhaltung der politischen, d.h.
staatlichen Unabhangigkeit ist ein nationaler Kampf. Das bezieht sich auch auf den Sonderfall Osterreich.
Die deutschen Osterreicher haben auf der Grundlage der jahrzehntelangen staatlichen Selbstandigkeit 6-
ne eigene nationale, von der der deutschen Nation verschiedene Entwicklung durchgemacht. lhr Kampf
um die Aufrechterhaltung der staatlichen Selbstandigkeit bedeutet den Kampf um die Erhaltung der natio-
nalen Eigenart, un die Erhaltung der nationalen Unabhangigkeit Osterreichs. Er ist ein nationaler Kampf,
ein Kampf fir die nationale Selbstbestimmung des 6sterreichischen Volkes. Und die Aufgabe des revolu-
tionaren Proletariats und seiner Kommunistischen Partei ist es, in desem Kampfe an der Spitze des dster-
reichischen Volkes zu stehen.

Werden wir nicht durch eine solche Linie zum reaktionar burgerlichen 6sterreichischen Nationalismus &b-
gleiten? Werden wir nicht den Kampf der Massen gegen die herrschende reaktionére Diktatur abschwa-
chen? Im Gegenteil, diese Linie in der nationalen Frage gibt uns eine Waffe gegen die Faschisten und
Reaktionare aller Richtungen, insbesondere auch gegen die herrschende Clique. Es ist eine umso schar-
fere Waffe, da dieser nationale Kampf unldsbar verbunden ist mit unserem Kampf um die demokratischen
Freiheiten, um die demokratische Republik in Osterreich. Denn nur ein freies Volk kann seine nationale
Freiheit verteidigen. Die demokratische Republik wird die beste Garantie fur die Erhaltung der Unabhan-
gigkeit des Landes sein.

Diese Linie in der nationalen Frage scharft unsere ideologische Waffe gegen den Hitlerfaschismus, den
Hauptfeind des internationalen und des Osterreichischen Proletariats. Sie ist ein Schlag gegen die These
des Nationalsozialismus, die Osterreichische Frage sei eine innere Angelegenheit der deutschen Nation,
Hitler habe nationale Anspriiche auf Osterreich. Nein, die Anspriiche Hitlers auf Osterreich sind annexio-
nistische Anspriche, d.h. sie sind keine Geltendmachung, sondern eine imperialistische Verletzung des
Selbstbestimmungsrechtes des 6sterreichischen Volkes, seines Rechtes auf politische und nationale Un-
abhangigkeit. Und wir miissen klar sehen und aussprechen, dass die Eroberung Osterreichs durch Hitler
das oOsterreichische Volk nicht nur dem brutalsten politischen System, das die Geschichte kennt, auslie-
fern, sondern auch seine nationale Unterdriickung durch den deutschen Faschismus bedeuten wirde. Na-
tionale Unterdriickung kann es auch dort geben, wo der nationale Unterdriicker dieselbe Sprache spricht.
Man denke z.B. an die Unterdriickung Kroatiens durch Serbien. Wie in einem eroberten, national fremden
Gebiet wirden 6sterreichische Beamte und Angestellte in Massen aus dem Staats- und Verwaltungsap-
parat (Eisenbahn usw.) hinausfliegen und an ihrer Stelle Gber das 6sterreichische Volk preuBische Nazis
gesetzt werden. An Stelle des einen Habichts wirden hunderte Habichte lber dem Land lagern. Was es
an osterreichischer Kultur und nationaler Eigenart gibt, wirde zertreten werden, der Religionskampf noch
wuitender als in Deutschland gefihrt werden. Wahrscheinlich wiirde auch die 6sterreichische Industrie
zum Teil nach Deutschland verlagert, der Steuerdruck in der Osterreichischen "Provinz" hoher als in
Deutschland sein und &hnliche wirtschaftliche UnterdriickungsmafRnahmen mehr, wie sie die nationale
Unterdriickung eines Volkes charakterisieren. Vor all dem wollen wir das 0Osterreichische Volk bewahren.
Gleichzeitig aber muss die Partei den national deutschen, national sozialistischen Werktatigen in Oster-
reich das Beispiel der Saar vor Augen fiihren, muss ihnen beweisen, dass ihre nationalen Gefiihle im Inte-
resse der Weltherrschaftsplane des deutschen Imperialismus gegen ihre eigenen Interessen schmahlich
missbraucht werden, und gegeniiber diesen national deutschen Werktatigen missen wir wnsere beson-
ders enge Solidaritat mit dem deutschen Volke hervorheben, besonders eng infolge des gmeinsamen
Kampfes gegen den gemeinsamen Feind, infolge der Verwandtschaft der Abstammung, der Gemeinschaft
der Sprache, der engen Verbindung unserer Kulturen. Die aufgezeigte Linie in der nationalen Frage ist e-
ne scharfe Waffe gegen die reaktionare Osterreichische Schuschnigg-Diktatur. Im Interesse ihrer Herr-
schaft Uber das oOsterreichische Volk treiben die reaktionaren Cliquen um Schuschnigg jeden leliebigen
Schacher mit dem nationalen Geschick des Landes. Wir zeigen, dass ihre Politik des Ausgleiches mit dem
Nationalsozialismus Verrat an der nationalen Unabhangigkeit des Landes ist, dass sie nicht die Beschut-
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zer, sondern die Totengraber dieser Unabhangigkeit sind. Wir machen so die national Osterreichischen
Geflihle in breiten, insbesondere katholischen Volkskreisen zu einer Waffe gegen die herrschende Dikta-
tur. Gleichzeitig bekdampfen wir alle reaktiondren Versuche, auf Gund der objektiv gegebenen Osterrei-
chisch nationalen Eigenart eine chauvinistisch durch und durch verlogene Ideologie des "6sterreichischen
Menschen" zu schaffen, Versuche, die insbesondere in monarchistischen Kreisen gelibt werden. Diese
reaktiondren monarchistischen Professoren wollen den Osterreicher als einen Menschen besonderer Art,
als einen Deutschen mit besonderen Fahigkeiten darstellen, die ihn dazu vorbestimmen, deutsche Kultur
den Voélkern des Donauraumes zu Ubermitteln. Unsere Anerkennung der Entwicklung einer Osterreichi-
schen Nation hat nichts mit diesen ideologisch verhiillten Traumen und Bestrebungen eines kleinen Impe-
rialismus zu tun, auf dem Wege Uber die "Kultur" alte, verlorene Positionen im Donauraum wieder zu e-
obern. Diesem 0sterreichischen Chauvinismus setzen wir entgegen die Propaganda des proletarischen
Internationalismus, den solidarischen Kampf des unterdriickten . Osterreichischen Volkes mit den demo-
kratischen Kréften in den Nachbarstaaten gegen die reaktiondaren Machte und Kriegstreiber in Mitteleuro-
pa, gegen die Hitler, Mussolini und Habsburg.

Unsere Linie in der nationalen Frage richtet sich auch gegen jene Leute unter den Habsburgpropagandis-
ten, die den Gedanken einer 6sterreichischen Nation Uberhaupt ablehnen. "Die Konstruktion eines ¢ster-
reichischen Nationalgefiinls ware Selbstmord an der osterreichischen Idee ..., so sinnlos Osterreich als
nationaler Begriff ware, so unantastbar ist er als Bannertrager einer friedlichen Kulturgemeinschaft in Mit-
teleuropa, ja in ganz Europa”, schreibt der Monarchist Skarek ("Sturm iiber Osterreich”, 30. VIII. 1936).
Der Zweck ist durchsichtig. Diese Monarchisten fiirchten, Habsburgs Herrschaft Gber die Nationen nicht
zu erreichen, wenn sie Habsburg als "Vertreter" eines Volkes, des Osterreichischen, reprasentieren. Und
wir antworten darauf, Habsburg ist allen Nationen gleich fremd, gleich Feind, es stand als Unterdriicker
tiber allen Nationen, inbegriffen die deutschen Osterreicher. Darum "nimmer sei mit Habsburgs Krone Os-
terreichs Geschick vereint".

Und zum Schluss noch eine prinzipielle Frage: die proletarische Revolution I6st, wie die Geschichte zeigt,
jene Aufgaben, die die birgerliche Revolution ungelost lie3. Man kdnnte nun sagen, die birgerliche Revo-
lution 1848 hat das revolutiondr demokratische Programm der deutschen Einheit, das Marx vertrat, nicht
erfiillt. Die kommende Revolution in Osterreich wird daher die Aufgabe haben, dieses Programm, d.h. den
Zusammenschluss der Osterreicher mit der deutschen Nation zu verwirklichen. Insbesondere Otto Bauer
vertrat und vertritt diese Losung der nationalen Frage des osterreichischen Volkes immer wieder mit Hin-
weis auf Marx und glaubt bzw. macht andere glauben, er handle dabei besonders marxistisch. Das Ge-
genteil ist der Fall.

Erstens, als Engels 1870 die Haltung Wilhelm Liebknechts teilweise kritisierte, schrieb er in einem Brief an
Marx in kraftigem Tone: "Uberhaupt, a la Liebknecht, die ganze Geschichte seit 1866 riickgangig machen
zu wollen, weil sie ihm nicht gefallt, ist Blédsinn" (15. VIII. 1870). Der Gang der Geschichte von 1848 und
1866 und 1918 gefallt uns garnicht. Dass die deutsche Einheit damals nicht verwirklicht wurde, ist zu be-
dauern. Aber deswegen die Geschichte riickgangig machen zu wollen bzw. die inzwischen vor sich ge-
gangene eigene staatliche, dkonomische, nationale Entwicklung der deutschen Osterreicher nicht zur
Kenntnis nehmen zu wollen und, was immer in Zukunft mit Osterreich noch geschieht, wie lange und wie
hart der Kampf um seine Unabhéngigkeit gegen den Hitlerfaschismus auch dauern mége, zu glauben, sie
seien und bleiben immer ein Teil der deutschen Nation, wie es Otto Bauer tut, "ist Blodsinn". Engels war
bereit, aus einer neuen geschichtlichen Situation neue politische und taktische Schlussfolgerungen zu
ziehen. Im Zusammenhang mit einer Debatte Uber die Losung der polnischen Unabhangigkeit, bei der
sich die polnischen Opportunisten auf eine Stellunglnahme] von Marx vor mehreren Jahrzehnten beriefen,
schrieb Lenin: "Wenn die S.P.P. (Sozialistische Partei Polens) im Jahre 1896 den in einer anderen Epo-
che in Geltung gewesenen Marxschen Standpunkt festlegt, so bedeutet das schon ein Ausspielen des
Buchstabens des Marxismus gegen den Geist des Marxismus. "

Zweitens, die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes der Nation ist eine allgemein demokratische
Forderung, die aber die birgerliche Gesellschaftsordnung in der Regel, insbesondere im Zeitalter des Im-
perialismus, mit FuRBen tritt. Die proletarische Revolution I6st hier Aufgaben, die die burgerliche ungelost
lie, das beweist schlagend die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes fur Dutzende [von] Natio-
nen durch die proletarische Revolution in Sowjetru3land. Das bezieht sich aber nur auf das allgemeine
Prinzip des Rechtes der Nation auf Selbstbestimmung, nicht aber auf die konkrete Form, in der die Nation
ihre Selbstbestimmung verwirklicht. 1848 schlug Marx als konkrete Form der Verwirklichung des Selbst-
bestimmungsrechtes in der deutschen nationalen Frage den Zusammenschluss der deutschen Osterrei-
cher mit den Ubrigen deutschen Stammen, die Bildung der grof3deutschen Republik vor. Zweifellos wird
die sozialistische Umwalzung in Mitteleuropa das Selbstbestimmungsrecht des Osterreichischen Volkes
wie der Ubrigen Volker Mitteleuropas verwirklichen. Kann man aber ernstlich behaupten, dass dies in der-
selben Form geschehen wird, wie es die Geschichte 1848 erforderte? Nein, denn schon zwischen 1848
und heute liegt fast ein Jahrhundert kapitalistischer Entwicklung in Osterreich, ein Zeitraum, in dem sich in
nationaler Beziehung etwas Neues herausgebildet hat. Und die weitere Entwicklung des Kampfes gegen
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den Nationalsozialismus, des Kampfes um die Unabhéangigkeit Osterreichs, wird in der nationalen Ent-
wicklung Osterreichs auch nicht spurlos voriibergehen. Unter solchen Umstanden, den 1848 in einer ganz
anderen Epoche in Geltung gewesenen Marxschen Standpunkt zu zitieren und [zu] glauben, damit sei d-
les erledigt, ist in der Tat ein Ausspielen des Buchstabens des Marxismus gegen den Geist des Marxis-
mus. Schon im Jahre 1916 wies Lenin gegeniber Rosa Luxemburg darauf hin, dass das national-
deutsche Programm vom Jahre 1848 "veraltet" sei und die Losung der gro3deutschen Republik falsch,
weil sie im Zeitalter des Imperialismus eine andere, eben eine imperialistische Bedeutung habe. Wir kon-
nen hier nicht ausfuhrlich darauf eingehen, warum dennoch unter den Umstanden, unter denen die prole-
tarische Revolution 1918 vor sich ging, den tragischen Umstanden, dass an der Spitze des Proletariats
eine durch und durch opportunistische Partei stand, die durch eine 20jéahrige reformistische Nationalitaten-
Politik das werktatige Volk der verschiedenen Nationen spaltete und gegeneinander hetzte, die Losung
des Anschlusses an Deutschland dennoch richtig war. Heute sich in Spekulationen dariiber zu ergehen, in
welcher Form die kommende revolutiondre Umwalzung das Selbstbestimmungsrecht der Nationen ver-
wirklichen wird, ist miRig. Denn wir kbnnen heute nicht voraussehen, welchen Gang die Ereignisse neh-
men werden, in welchem Lande die Revolution zuerst beginnt, wie lange sie sich in diesem Lande allein
wird halten missen usw., usw. Halten wir darum jene Momente fest, die schon heute sicher erscheinen.
Sicher ist, dass die nationale Frage in Osterreich durch zahlreiche historische und aktuelle Momente eng
zusammenhangt mit den verschiedenen anderen ungeldsten nationalen Problemen in Mitteleuropa. S-
cher ist, dass je langer das faschistische Regime in Deutschland an der Macht bleibt, je langer und
schwerer der Abwehrkampf des oOsterreichischen Volkes um seine Unabhangigkeit dauert, umso starker
die nationale Besonderheit der dsterreichischen Nation ausgepragt wird. Sicher ist schlielich, dass heute
nicht nur die Unabhangigkeit Osterreichs, sondern zahlreicher anderer Nationen im Donauraum durch den
deutschen Imperialismus geféhrdet ist ind diese Lage auf die Zusammenarbeit der Proletarier, auf die
Zusammenarbeit aller demokratischen Krafte dieser Voélker im Donauraume hindrangt, deren nationale
Unabhangigkeit von Hitler oder Mussolini geféhrdet ist. Der Zusammenschluss der Friedenskrafte deser
Lander, da vereinzelter Gruppen und Parteien, dort ganzer Staaten, wie z.B. der Tschechoslowakei, und
die Ausrichtung dieser Krafte auf die grof3e internationale Friedensfront ist der einzige Weg zur Sicherung
von Frieden, Freiheit und Unabh&ngigkeit. Diese Zusammenarbeit zu propagieren und in die Wege zu lei-
ten ware Aufgabe der Kommunistischen Parteien dieser Lander. Und noch eines: wenn wir die Entwick-
lung der 6sterreichischen Nation anerkennen und sie fordern, so bedeutet dies keineswegs, dass in Zi-
kunft in einer geénderten historischen Situation ein freiwilliger Zusammenschluss der Osterreicher und der
Deutschen ausgeschlossen ist. Absolut nicht, ein solcher Zusammenschluss bei Anerkennung der bis da-
hin entwickelten nationalen Eigenart des 6sterreichischen Volkes ist umsomehr mdglich, als ja die natio-
nale Verwandtschaft, die gemeinsame Sprache diese beiden Vdélker besonders nahe bringt. Es ware -
doch sinnlos, jetzt dartiber zu spekulieren, in welcher Form, in welchem gréf3eren europaischen Rahmen,
unter welchem politischen System eine solche Zusammenarbeit erfolgen wird.

Der Kampf um die nationale Selbstbestimmung des 6sterreichischen Volkes ist ein untrennbarer Bestand-
teil des allgemeinen demokratischen Kampfplanes der Partei. Er wird es der Partei und der Arbeiterklasse
erleichtern, alle demokratischen Kréafte des Landes um sich zu scharen und die méachtige Osterreichische
Volksfront zu schaffen, die die demokratische Republik erobern, die Unabhéngigkeit des Landes sichern,
dem Volke Brot und Freiheit bringen wird.
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Wie schon angemerkt, als 1937 Dr. Klahr die Frage in die Diskussion einbrachte, stiel3 seine Ansicht auf
heftigste Ablehnung. Der nachmalige SPO-Nationalrat Czernetz z.B. veroffentlichte unter dem Pseu-
donym Fritz Valentin in mehreren sozialistischen Zeitschriften Widerlegungsversuche, wobei er u.a. auch
heftig STALIN zitierte, um damit den 6sterreichischen Kommunisten die Unsinnigkeit ihrer Theorie von e-
ner eigenen Osterreichischen Nation darzulegen. Aber auch innerhalb der kommunistischen Bewegung
war Klahrs Theorie umstritten. Wohl zur Auseinandersetzung dariiber mit der KPD schrieb er im KZ
Auschwitz zu Beginn des Jahres 1944 ein Reslimee Uber Entwicklung der deutschen Nation, das im fol-
genden etwas gekuirzt wiedergegeben wird.

Der im KZ Auschwitz verfasste Text Uberstand die NS-Zeit in zwei geringfiigig unterschiedlichen Abschrif-
ten, die heute im Museum des ehemaligen KZ Auschwitz aufbewahrt werden. In Osterreich wurde der
Text erstmals 1957 in der KPO-Monatsschrift Weg und Ziel veréffentlicht.

Zur Entwicklung der deutschen Nation ®

(Auschwitz-Text)

In Westeuropa bildete im allgemeinen der revolutiondre Sieg des Bilirgertums Uber den Feudalismus einen
Hohepunkt in der Entwicklung zur Nation (Frankreich, England). Im Feuer der Revolution von unten wur-
den Teile zur Einheit der Nation zusammengeschmolzen. Anders in Deutschland. Die erste burgerliche
Revolution, die Bauernkriege scheiterten. Die feudale Zerrissenheit wurde danach im 17. Und 18. Jahr-
hundert noch groRRer. Der nationale Aufschwung der Kriege gegen Napoleon stand unter feudaler Fih-
rung. Die zweite birgerliche Revolution 1848-49 wurde ebenfalls geschlagen. Die Schaffung des deut-
schen Reiches (ich sage absichtlich nicht der deutschen Einheit) in der Periode von 1866-71 war in der
Hauptsache das Werk der preuBlischen Junker, Werk des preul3ischen feudalen Militarstiefels, geschah
von oben. Sie brachte auch nicht die Verschmelzung zur Einheit der deutschen Stamme, wie es z.B. in
der burgerlichen Revolution von unten und der Ausrottung des Feudalismus in Frankreich 1789-93 ce-
schah. Sie schuf nur die Voraussetzung dafir, daf3, wie Engels bemerkt, der Sachse, der Bayer und der
Preuf3e in dem Deutschen aufgehen.

Der ProzeR3 der Verschmelzung der deutschen Stamme zur deutschen Einheit (Nation) ist durch 1866-
1871 nicht vollendet, sondern erst auf eine reale, 6konomisch-staatliche Basis gestellt worden. Der Ablauf
dieses Prozesses wurde erschwert, verlangsamt durch die religidse Spaltung Deutschlands, durch den
Kulturkampf u.a., besonders aber durch die Macht und Interessen der dynastisch feudalen Gesell-
schaftsklassen in Deutschland bzw. in den deutschen Landern. Dieser Prozel3 war daher auch 1918 noch
nicht vollendet. Er hatte 1918 vollendet werden kdnnen und mussen durch ein Vorwartstreiben der blrger-
lichen Revolution, durch die Ausmerzung der feudalen und reaktionaren Machtpositionen, die sich gegen
die dem Druck des Proletariats mehr ausgesetzte Zentralgewalt hinter den einzelnen partikularen Lan-
desparlamenten und Verwaltungen versteckten. Zur Vollendung der deutschen nationalen Entwicklung
ware also erforderlich gewesen: Schaffung der Einheit der Nation mindestens durch Zuendefuhrung der
birgerlichen Revolution, durch Vernichtung der feudalen Uberbleibsel in Staat und Gesellschaft, durch
Schaffung eines demokratisch-zentralistischen Einheitsstaates. Diese Problematik der deutschen Entwick-
lung wurde von den imperialistischen, nationalistischen Reaktionaren in ihr Gegenteil verwandelt. Die
Nichtvollendung der nationalen Entwicklung nach innen wurde in den Hintergrund gedrangt und die a-
gebliche Nichtvollendung der nationalen Entwicklung nach aufen zum Problem der deutschen Nation ge-
stempelt. Der groRdeutsche Gedanke von 1848, damals ein fortschrittlicher revolutionar-demokratischer
Gedanke, wurde ausgeniitzt, um die ideologische Basis des deutschen Imperialismus zu liefern. Leider
hat selbst die deutsche Linke innerhalb der deutschen Sozialdemokratie und spéter auch die KPD diese
Wandlungen des gro3deutschen Gedankens im Zeitalter des Imperialismus nicht verstanden und hat dem
Eindringen des grof3deutschen, pangermanischen Giftes in die Arbeiterklasse damit Vorschub geleistet.

Das Diktat von Versailles hat die nationale Frage fur Deutschland zu einem politischen Problem ersten
Ranges gemacht. Was hatte in dieser Lage die revolutionar-proletarische Politik in dieser Frage sein mus-
sen?

In der AuBenpolitik: Kampf gegen Versailles, aber bei prinzipieller, scharfer Abgrenzung von allen groR3-
deutschen, pangermanischen Bestrebungen.

In der Innenpolitik: Ein Programm von Forderungen, gerichtet gegen die Macht der preuRRisch-feudalen
Reaktion und auf Errichtung eines demokratisch-zentralistischen Einheitsstaates, wobei dieses Programm

3 Der Text hat im Original keinen Titel
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nicht als ein Blndel von politischen Forderungen schlechthin, sondern bewuf3t als ein Programm nationa-
ler Forderungen hétte erstellt werden missen.

Und wie war unsere Politik wirklich? Das innerpolitische Problem, als Ergebnis der Nichtvollendung der
nationalen Entwicklung nach innen, wurde kaum bemerkt, geschweige denn konkret aufgerollt. Das au-
3enpolitische Problem wurde zwar gestellt, aber auf der Basis der Anerkennung der grof3deutschen Idee,
d.h. auf einer prinzipiell falschen Basis, auf der gleichen Basis, wie es die deutschen Nationalisten taten.
Kein Wunder, daf3 die Partei in der nationalen Frage in das Schlepptau der Faschisten geriet.

Eine zweite wichtige Frage ist die Klarung der Rolle des preuRischen Junkertums und des sogenannten
PreuRBentums in der nationalen Entwicklung Deutschlands. Dabei ist klar, daf der Begriff PreuRentum
nicht in der metaphysischen Art verwendet werden darf, wie es z.B. bei den imperialistischen Konkurren-
ten Deutschlands geschieht, als eine Summe von Anschauungen und nationalen Eigenschaften, die an-
geblich von Ewigkeit her den Deutschen angeboren, unveranderlich eigen sein sollen. Dieser Begriff ist
dialektisch-materialistisch zu erklaren, als historisch unter bestimmten Bedingungen entstanden, daher
auch veranderlich, als an und fur sich nicht faBbar, sondern nur im gesellschaftlichen, kulturell-politischen
Leben der Nation zum Ausdruck kommende Rolle der preuf3ischen Junkerklasse.

Die dkonomische Basis der Macht des preuf3ischen Junkertums war die Gutsherrschaft 6stlich der Elbe 4

(zum Unterschied der Gutsherrschaft westlich der Elbe). lhr Wesen besteht darin, daf3 der feudale Herr
eine groRe Gutswirtschaft betreibt, landwirtschaftlicher Grof3produzent, aber auch GroRhandler mit seinen
Produkten und auch GroRunternehmer landwirtschaftlicher Industrien ist (Schnapsbrennereien). Die Folge
davon ist die relativ schwache Entwicklung der Stadte und des Blrgertums ostwarts der Elbe, die Riick-
stande der sozialen Verhaltnisse, die Uberragende soziale und politische Macht der Junker nicht nur tber
die Bauernschaft, sondern auch Uber das Birgertum. Das war die Grundlage des friederizianischen Staa-
tes ° (man vergleiche z.B. Frankreich wahrend der gleichen Zeit). Aus dem Zusammenbruch dieses Staa-
tes in den Napoleonischen Kriegen 1807 verstand das Junkertum sich zu retten, indem es notwendig ge-
wordene burgerliche Reformen in einer Dosierung und Form durchfiihren lie3, die zur Wiederherstellung
bzw. Festigung seiner Macht unerlaBlich waren (Steinsche Reformen). So konnte es auch die nationale
Bewegung gegen Napoleon 1813 - 1815 unter seine Fihrung bringen und aus diesen Kéampfen gestarkt
hervorgehen. Der Verrat der Bourgeoisie an der Revolution 1848/49 bewirkte, daf? die Macht des Junker-
tums unerschittert blieb. Ja, die kriegerische deutsche Bourgeoisie (welcher Unterschied gegen 1789 -
1793!) Ubertrug der preuBBischen Junkerklasse die Fuhrung bei der Lésung der Reichsfrage. Das Reich
wurde 1866 - 1871 durch die Bismarcksche Revolution von oben, durch den preuRischen Militarstiefel ge-
schaffen. Es ist klar, dal dadurch dem Junkertum ein neuer nationaler Nimbus und neue Macht zuflof3.
Marx und Engels sprachen damals von der klein-deutsch—grof3-preu3ischen Lésung der deutschen Fra-
ge. Sie begruf3ten die Schaffung des deutschen Reiches mit Recht aus bestimmten Griinden, fragten sich
aber besorgt, ob nicht der Preis dafir eine "VerpreuBung" Deutschlands sein werde. Diese Frage ist nun
ein Kernproblem, das zu untersuchen ist, sowohl vom Gesichtspunkt der weiteren politischen Entwicklung,
d.h. der Machtfrage, als auch vom Gesichtspunkt des ideologischen Einflusses der herrschenden Klassen
auf die Massen des deutschen Volkes. Politisch gesehen hatte Preu3en nach 1871 die fihrende Rolle im
deutschen Reich, d.h. die reale politische Macht wird vorwiegend in den Handen des Junkertums konzent-
riert.

Mit der weiteren Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Bildung des deutschen Finanzkapitals und dem U-
bergang zur Epoche des Imperialismus, riickte auch das Finanzkapital zur Teilnahme an der Macht auf.
Aber in dieser Koalition zwischen Junkertum und Finanzkapital spielte das erstere die flihrende Rolle,
nicht zuletzt dank des Einflusses der Dynastie und des Hofes. Heer, AuRRenpolitik, die wichtigsten Positio-
nen der inneren Verwaltung, die Justiz waren Doméanen des Junkertums. Auch nach der birgerlichen Re-
volution von 1918 hat das Finanzkapital, wenn man absieht von einigen stiirmischen Zwischenperioden,
bis zirka 1923 an dieser Koalition mit dem Junkertum festgehalten (die Hindenburgrepublik). Nur dal® in-
nerhalb dieser Koalition die Fihrung auf das Finanzkapital Ubergegangen war. Das trifft trotz mancher
Reibungen und Differenzen auch auf den Klassencharakter des deutschen Faschismus zu. Warum hat
das Finanzkapital an dem Bundnis festgehalten.?

* Die Elbe flieRt ungefahr von Dresden Uber Magdeburg Richtung Hamburg, 6stlich der Elbe liegen also (diagonal gesehen) der
rechte Oberteil der Ex -DDR und die nach dem 2. Weltkrieg an Polen (ibergegangene Ostgebiete.

® Friedrich Il., PreuRenkdnig 1740 - 1786)
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1. Weil die reaktionéare Bourgeoisie nicht an die revolutionaren Massen zur Brechung der sozialen und po-
litischen Macht der Junkerklasse apellieren kann. Das ist eine international bekannte Erscheinung. 6

2. Gibt es hier noch einen speziell deutschen Gesichtspunkt. Infolge seiner verspateten kapitalistischen
Entwicklung trat Deutschland in die Weltpolitik zu einer Zeit ein, als die Welt im wesentlichen schon aufge-
teilt war. Es bedurfte also besonderer Kraftanstrengungen, besonders starken Einsatzes in jeder, auch mi-
litarischer Hinsicht, wenn der junge aufgehende R&uber den alten besitzenden Raubern einen Teil ihrer
Beute abnehmen wollte. Erst recht, nachdem der erste Versuch, sich einen Platz an der Sonne zu e-
obern, mit der Niederlage von 1918 geendet hatte, konnte das deutsche Finanzkapital bei seinen imperia-
listischen Bestrebungen - ganz abgesehen von den innenpolitischen Notwendigkeiten - auf die Auswer-
tung der Kraft, der militdrischen Erfahrung, des politischen und ideellen Einflusses einer solchen Klasse
wie des Junkertums verzichten? So haben auch unter Hitler, nach den Reibungen von 1933/34, Junker
und Finanzkapital gerade auf der AufRenpolitik und Militarpolitik sich rasch wiedergefunden. Es genigt
nicht, fur Deutschland den Faschismus als terroristische Diktatur der am meisten reaktionaren und imperi-
alistischen Kreise des Finanzkapitals schlechthin zu begreifen. Das Besondere ist die Diktatur dieser
Schicht im Bindnis mit dem Junkertum.

Die politische Revolution war immer kléaglich und blieb in den Anfangen stecken; so kommt es, dal3 es in
Deutschland tiefverankerte demokratische Traditionen nicht gibt. Es ist klar, dal3 die Junker die Ausibung
der Macht dazu benitzten, um die Deutschen mit ihrem Geist zu erflllen und sie geistig nach ihrem E-
benbild zu formen. Es ist der Ungeist, der die Beziehungen zwischen junkerlichem Herrn und seinem Ge-
sinde auf dem Gutshof und zwischen junkerlichen Offizieren und Rekruten in der Kaserne beherrschte,
den das Junkertum in allen Phasen des sozialen und kulturellen Lebens der Nation zu Geltung bringen
wollte. Es ist vor allem der Geist der unbedingten Unterordnung unter die von oben eingesetzte Autoritat,
des Kadavergehorsams, des Glaubens an die Peitsche als des besten Erziehungsmittels und anderes.
(Es ist kein Wunder, dal’ im verpreuf3ten Deutschland sich die Prligelstrafe langer als in jedem anderen
Land West- und Mitteleuropas erhalten konnte.) Diese preuRische Haltung wurde dem heranwachsenden
jungen Deutschen in Heer und Schule als das anzustrebende Ideal vorgefiihrt. Es wirkte verheerend ins-
besondere auf ganze Generationen der heranwachsenden deutschen Intelligenz, insbesondere nach
1866, die absolut reaktionar-nationalistisch-preufBisch verseucht wurde, und diese Seuche vor allem in die
Massen des Kleinblrgertums und Bauern trug. Dabei hat es nicht an Versuchen gefehlt, die preuRische
Peitsche zu versuRen durch die Erfindung eines "preuRischen Sozialismus”, der sich im wesentlichen in
den Tugenden der Kameradschaft, Wohltatigkeit, der freundlichen Herablassung der oberen Klassen und
ahnlichem erschopft und das als die nationale Volksgemeinschaft, als Sozialismus, anpreist.

Und das Gegengewicht gegen diese reaktiondre preufische Vergiftung der Nation?

Es war sehr schwach in den kleinbiurgerlichen Massen, mangels ernster demokratischer Traditionen und
Krafte. Aber selbst in die Arbeiterklasse drang dieses Gift naturgemal aus der staatlichen Atmosphéare
und aus der kleinblrgerlichen Umgebung hinein. Man miRte diesen ProzelR der Vergiftung der deutschen
Nation durch preul3ischen-militarischen-imperialistischen Geist in den letzten 50 bis 60 Jahren konkret
studieren, auf dem Gebiete der Literatur, der Philosophie, der Staatslehre usw. Unter diesem Gesichts-
winkel, von seiner Ideologie aus gesehen, st der deutsche Faschismus die Weiterfiihrung des preuf3i-
schen Geistes. Die Vereinheitlichung, Systematisierung der antidemokratischen, reaktionaren imperialis-
tisch-nationalistischen ideologischen Elemente ist, angepaldt an unsere Periode der Krise des Kapitalis-
mus, an die Nachkriegs-Versailles-Periode des deutschen Imperialismus, auf die Spitze getriebenes
PreuRentum. (Z.B: die Betriebsgemeinschaft als Ubertragung feudaler Gefolgsschaftsverhaltnisse vom
junkerlichen Gutshof in den modernen Betrieb.) Sein deutscher Sozialismus - nur eine Variation des preu-
RBischen Sozialismus. PreuRentum und preufische Haltung als das Erziehungsideal fur die Nation, roman-
tisches Anknupfen an feudal-mittelalterliche Ideen und Ideale usw.

Schlul3folgerungen:

1. Man kann den deutschen Faschismus weder seinem Wesen noch seinem Einflu auf das Volk nach
richtig verstehen, noch die ganze Schwere der kommenden Aufgaben zur Uberwindung seiner Hinterlas-
senschaft in der deutschen Nation richtig erfassen, wenn man ihn als eine Art Seitensprung in der deut-
schen Entwicklung betrachtet, d.h. isoliert von der vorhergehenden, jahrzehntelangen Entwicklung. Umge-
kehrt. Es ist notwendig, den Faschismus im Zusammenhang mit der vorhergehenden nationalen Entwick-
lung zu begreifen. Marx und Engels sprechen von der deutschen Misere vor 1866 und meinen die klein-
staatliche Zersplitterung Deutschlands; weil diese Zersplitterung nicht demokratisch-revolutionér, sondern
preulisch, militérisch, reaktionar aufgehoben wurde, bestand und besteht eine andere deutsche Misere

® einfacher gesagt, das konservative Birgertum wollte und konnte nicht mit den Parteien der Arbeiterbewegung koallieren.
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bzw. die deutsche Misere in anderer Form weiter: Die weitgehende VerpreuBung Deutschlands, die politi-
sche und ideelle Macht der preuRlisch reaktiondren Kréafte Uber die deutsche Nation, die Uber verschiede-
ne historische Ereignisse tinweg dank der Schwéche der demokratisch-revolutionaren Gegenkréfte dann
in den deutschen Faschismus mundeten.

2. Wir haben als Osterreicher seinerzeit die Losung "Hinaus mit den PreuRen aus Osterreich" aufgestellt.
Die deutschen Revolutiondre muRten diese Losung ihrerseits aufnehmen bzw. Erganzen durch die lo-
sung 'Hinaus mit allen preuf3ischen Reaktionaren aus der deutschen Nation", als eine Forderung unseres
Minimalprogramms. Das preuRische Junkertum vernichtend zu schlagen, als soziale Klasse zu vernichten
(enteignen) und seine Ideenwelt in den Kopfen der deutschen Massen zu Uberwinden ist eine der wich-
tigsten Voraussetzungen fir jede weitere fortschrittliche Entwicklung der deutschen Nation, fir die Vollen-
dung ihrer nationalen Einheit im demokratisch-fortschrittlichen Sinn. Die Erflllung dieser Aufgabe ist nicht
bloR Sache des praktischen politischen Kampfes, sondern ist auch ideologischer Kampf, der ohne kriti-
sche Auseinandersetzung und Uberwindung der Ideologie des Faschismus, insbesonders seiner Theorien
in der nationalen Frage der Deutschen nicht moglich ist.

3. Das deutsche Volk wird nach dem Krieg viel Mitverantwortung abzutragen haben. Die Wie-
dergutmachung ist nicht nur, ja nicht sosehr eine materielle Frage. Vielleicht noch wichtiger wird sein, wie
sich das deutsche Volk zur Pflicht der Wiedergutmachung verhalt, ob es begreift, worin seine Schuld be-
steht. Eine solche Haltung setzt voraus eine, wenn man sagen kann, selbstkritische Uberpriifung und Er-
kenntnis der deutschen Entwicklung von Seiten der fortschrittlichen politischen Kréfte in der deutschen
Nation. Eine solche Haltung allein ist die Gewahr fir die Ausmerzung reaktionarer, imperialistischer Vor-
stellungen aus den Gehirnen der deutschen Volksmassen.

Die Schuld trifft die erschiedenen Klassen, die verschiedenen politischen Krafte im deutschen Volk im
verschiedenen MalR und in verschiedener Art. Das Ausmald der materiellen und politisch-ideellen Wieder-
gutmachung und ihre Form wird daher auch entsprechend verschieden sein missen.

Soweit der Text aus dem KZ Auschwitz. Er wurde hier um einige parteipolitische Bezilige gekirzt, um die
allgemeine Aussage deutlich in den Vordergrund zu stellen. Die heutige Situation Deutschlands bestatigt
die Ansichten Klahrs aus dem Jahre 1944: Durch die nach 1945 erfolgte territoriale Gliederung hat das
preuBlische Junkertum seine Position verloren. Die Oder-Neisse-Grenze, die Enteignungen in der Ostzone
haben, wie es scheint, vorerst die dkonomischen Grundlagen fir dieses feudal-k apitalistische Blindnis
zerstort.
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Stimmen zu Alfred Klahrs Theorie der ,,0sterreichischen Nation*

Alfred Klahr sei ,der erste ernsthafte Versuch eines wissenschaftlichen Nachweises zu danken [...], daf3
die Osterreicher keinen Teil der deutschen Nation darstellen, sondern sich in einer eigenen Entwicklung
zu einer eigenen Nation gebildet haben. Schon die Tatsache, daf} er Uberhaupt diese Frage aufgerollt hat,
sichert Alfred Klahr einen Ehrenplatz in der Geistesgeschichte Osterreichs.” (Franz Marek: Die Osterrei-
chische Nation in der wissenschaftlichen Erkenntnis; in: Die Osterreichische Nation. Zwischen zwei Natio-
nalismen, hg. von Albert Massiczek. Wien, Frankfurt, Zirich: Europa Verlag 1967, S. 153-162, hier S. 153)

Alfred Klahr als der ,pointierteste Vertreter des Gedankens der osterreichischen Nation auf der auf3ersten
Linken“. (Ernst Joseph Gdrlich: Die 0Osterreichische Nation und der Widerstand. Wien, Frankfurt, Zurich:
Europa Verlag 1967 [Monographien zur Zeitgeschichte, Schriftenreihe des Dokumentationsarchivs des
Osterreichischen Widerstandes], S. 28)

»Als Urheber der marxistischen Theorie einer dsterreichischen Nation ist wohl Alfred Klahr anzusehen.”
(Helmut Konrad: Widerstand an Donau und Moldau. KPO und KSC zur Zeit des Hitler-Stalin-Paktes.
Wien, Miinchen, Zirich: Europaverlag 1978, S. 143)

.In der Ersten Republik versuchten zwei Vorlaufer, die theoretischen Grundlagen der Nation und ihres
Bewultseins zu erarbeiten, aber die damaligen Umstande verurteilten sie dazu, Rufer in der Wiste zu
bleiben. [...] es waren namlich der Katholik Ernst Karl Winter und der Kommunist Alfred Klahr, die als erste
die Pramissen dieses Bewul3twerdens illustrierten und verteidigten und es verstanden, die historischen
Grundlagen der Osterreichischen Nation darzustellen.” (Felix Kreissler: Der Osterreicher und seine Nation.
Ein Lernprozel? mit Hindernissen. Wien, Kdoln, Graz: Bohlau 1984 [Forschungen zur Geschichte des Do-
nauraumes, Bd. 5], S. 15f.)

Klahrs theoretischer Ansatz sei ,heute noch lesenswert*. (Ernst Bruckmiiller: Nation Osterreich. Sozialhis-
torische Aspekte ihrer Entwicklung. Wien, Kéln, Graz: Béhlau1984 [Studien zu Politik und Verwaltung, Bd.
4], S. 157)

Es war ,jene Studie Alfred Klahrs zur ,Nationalen Frage in Osterreich’, die dieses Problem nicht nur auf
ein grundlegend neues wissenschaftliches Niveau hob, sondern auch in Hinblick auf die Blindnisméglich-
keiten der Linken gegen die nationalsozialistische Gefahr wichtige Perspektiven 6ffnete”. (Wolfgang Haus-
ler: Wege zur osterreichischen Nation. Der Beitrag der KPO und der Legitimisten zum Selbstverstandnis
Osterreichs vor 1938; in: Rémische Historische Mitteilungen, hg. von Otto Kresten und Adam Wandrusz-
ka, 30. Band. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1988, S. 381-411, hier S.
383f.)

»Ich selbst habe Alfred Klahr erst in der Emigration als einen Mann von geradezu unglaublicher Selbstlo-
sigkeit und Hilfsbereitschaft kennengelernt. Er ist in Auschwitz zugrunde gegangen. Auch ihm gebuhrt ein
Ehrenplatz in den Annalen der Osterreichischen Widerstandsbewegung.” (Elisabeth Freundlich: Die fah-
renden Jahre. Erinnerungen, hg. und mit einem Nachwort von Susanne Alge. Salzburg: Otto Muller Verlag
1992, S. 89)

JAllerdings gab es nach “45 in Osterreich keine Mehrheit, die der Idee einer Osterreichischen Nation zu-
stimmte. Und es gab auch kein historisch gewachsenes, dann aber verschittetes Nationalgefuhl, das man
nun wieder aktivieren hatte kénnen. Das einzige, das es gab, waren die theoretischen Vorarbeiten 6ster-
reichischer Kommunisten, die, aus welchen politisch-strategischen Griinden auch immer und wie verquer
auch immer, die ersten sind, die die Existenz einer osterreichischen Nation wissenschaftlich zu begriinden
versucht hatten, wie, um nur ein Beispiel zu nennen, Alfred Klahr. Diese Ideen wurden auf3en- und innen-
politisch konsequent umgesetzt und fihrten, wie wir wissen, tatsachlich zur Unabhangigkeit Osterreichs,
zu einem osterreichischen Nationalgefiinl und zu einer internationalen Anerkennung Osterreichs als &
genstandiger Nation.

So bizarr es in dieser notwendigen, aber die Wahrheit keineswegs verfalschenden Verkurzung klingt: Die
Existenz einer freien, unabh&ngigen, zweiten o6sterreichischen Republik ist das genuine Ergebnis einer
geglickten praktischen und theoretischen Anstrengung der Osterreichischen Kommunisten.” (Robert Me-
nasse: Das Land ohne Eigenschaften. Essay zur 6sterreichischen ldentitdt. Wien: Sonderzahl 1993, S.
49)

,Er war zweifellos der bedeutendste marxistische Theoretiker, der sich fur die Kommunistische Partei Os-
terreichs betatigte.“ (Herbert Steiner: Zur dsterreichischen Nation, in: Wiener Zeitung, 22.9.1994)

19



